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Overwegende dat Van Duynslaeger 
noch enige schending van de wet, noch 
enig vormverzuim aanvoert ; 

Dat hij eenvoudig het Hof om een nader 
onderzoek naar zij n harttoestand ver-
zoekt; · 
· Overwegende dat zulk een aanvraag 

geen voorziening in verbreking uitmaakt ; 
Om die redenen, verwerpt het ver

zoelc 

28 November 1949. - 2e kamer. -
VooTzitter, H. de Cocqueau des Mottes, 
raadsheer waarnemend voorzitter. -
Verslaggever, H. Simon. - Gelijklttidende 
conclusie, H. Colard, advocaat-generaal. 

1 e KAMER. - 1 December 1949. 

1° HUUROVEREENKOMST.- HUis
nuun. - VORDERING TOT HERSTEL IN 
HET GENOT. - UITSPRAAK NAAR BIL
LIJKHEID. - HUURDER DIE EEN JAAR 
WACHT ALVOHENS DE VOHDEHING IN 
TE STELLEN.- VERWERPING GESTEUND 
OP DIE REDEN. - WETTELIJKHEID. 

2° MIDDELEN TOT VERBREKING. 
- BURGERLIJKE ZAKEN. - MIDDEL 
GERICHT TEGEN EEN OVEHBODIGE HE
DEN. - 0NONTVANKELIJKHEID: 

3° MIDDELEN TOT VERBREKING. 
- BURGEHLIJKE ZAKEN. - MIDDEL 
DAT EEN DUBBELZINNIGIIEID IN DE 
REDENEN AANVOEHT. REDENEN 
VRIJ VAN DUBBELZINNIGHEID.- MID
DEL MIST IN FEITE. 

-±0 REDENEN VAN DE VONNISSEN 
EN ARRESTEN. - BURGEHLIJKE 
ZAKEN.- RECHTER IN HOGER BEROEP 
DIE DE. REDENEN VAN DE EERSTE 
RECHTER 'JUIST EN RECHTMATIG VER
KLAART. - 0VERNEMING VAN DIE RE
JJENEN. - ANTWOORD OP DE CONCLU
SIES WAAROP DIE REDENEN BETREK
KING HEBBEN. 

so REDENEN VAN DE VONNISSEN 
EN ARRESTEN. - BURGERLIJKE 
ZAKEN. - GEEN VERPLICHTING VOOH 
DE HECHTER AL DE VOORGESTELDE AR
GUMENTEN TE BEANTWOORDEN. 

1° DaaT de rechter naar billijkheid ttit
sp7·aak doet over de vordering tot he1·stel 

(1) Verbr., 20 Maart 1947 (Arr. Verbr., 
19.47, biz. 9.1; Bull. en PASIC., I947, I, 121). 

(2) Verbr., 16 September 1948 (Arr. Verbr., 
1948,- biz. 422; Bull. en PASIC., 1948, T, 491). 

in het genot voorzien b ij artikel 30 van 
de besluitwet van 12 Niaart 1945 en bij' 
artikel 22 van de wet van 81 Ju.li 
194-7, is het vonnis wettelijk gernotic. 
vee1·d hetwelk d1:e vordering verwe·rpt op 
grand van de feitelijke ornstandigheden· 
van de zaak en namelijk op deze dat 
de huttrde1· rneer dan een j aar heeft 
gewacht alvorens zijn vordering in te 
stellen. (Besluitwet van 12 Maart 194S', 
art. 30 en 31 ; wet van 31 J uli 194 7; 
art. 22 en 23.) 

2° Is, bij gebrek aan belang, niet ontvan
kelijk het rniddel dat zich e1' toe beperkt 
een van de redenen van de beslissing te 
bestrijden, wannee1' die beslissing wet' 
telijk door een andere reden gerechtvaar
digd is (1). 

3° Mist feitelijke gTondslag, het middel 
dat aan de bestreden beslissing het ver
wijt maakt op dttbbelzinnige redenen 
gegrond te zijn, dan wanneer de ge
critiseerde 1·eden vrij is van dubbelzin
nigheid (2). 

4° Door de redenen van de eetste rechte1' 
juist en rechtmatig te verklaren, neemt de 
Techter in hogeT beroep die redenen over 
en beantwo01·dt hij zodoende de concluc 
sies waarop die redenen betnkking heb
ben. 

S0 De verplichting de vonnissen te moti
vei·en sluit niet de verplichting in al de 
voorgestelde a1'gumenten te beantwoor
den (3). 

{VENNOOTSCHAP « RODINA "• T. NAAJ\ILOZE 
VENNOOTSCHAP « UNION DES DBA
PIERS " EN !VIOORTGAT.) 

ARREST. 

HET HOF; - Gelet op het bestreden 
vonnis vaa de Rechtbank van eerste aan
leg te Antwerp en dd. 27 October 1 \!4 7; 

Over het eerste middel : schending van 
artikelen 97 van de Grondwet, 22 van de 
wet van 31 Juli 1947 houdende uitzon
deringsbepaling·en in zake huishuur, en 
131S van het Burgerlijk Wetboek, door
dat het bestreden vonnis de vordering 
van aanlegster noch ontvankelijk, noch 
gegrond verklaart, om reden dat " de 
meeste commentatoren akkoord gaan om 
aan te nemen dat deze datum (voorzien 
door voormeld artikel 22) een uiterste 
datum is, waarvan enkel deze huurders 

(3) Vaste rechtspraak en o. m. verLr,., 
21 November 1949 (zie hoger, biz. 160; Bull. 
en PAsiC., 1950, I, 178); 29 .Tanuari 1948 
(Arr. Verbr.,· 1948, biz. 61; Bull. en PASIC;, 
1948, I, 70), 
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tember 1939 zouden geschonden geweest 
zijn : 

Overwegende dat het vonnis verwe
ten wordt dat het de uitdrukking van 
artikel 4 van de wet van 12 Mei 1927 
<< mits rechtmatige vergoeding , op de 
voet der waarde van de verstrekkingen 
op het ogenblik der opeising " verkeerd 
ge!nterpreteerd heeft ; 

Overwegende dat die wetsbepaling in 
het middel aangeduid is ; dat de omstan
digheid, dat er terzelfdertijd schending 
zou bestaan van zekere regels, in het' 
koninklijk besluit van 10 September 1939 
vermeld, niet volstaat om het middel 
niet ontvankelijk te maken; 

Dat de grond van niet-ontvankelijk
heid niet kan aangenomen worden ; 

Overwegende dat, door de opeising van 
materieel toe te laten, mits rechtmatige 
vergoeding op de voet van de waarde 
van de verstrekkingen, artikel 4 van de 
wet van 12 Mei 1927 aan de rechter de 
zorg overlaat die waarde te schatten in 
al de gevallen waarin het bedrag van de 
vergoedingen niet overeenkomstig arti
kel 6 bij een koninklijk besluit bepaald 
worden; 

Overwegende dat aanlegger geen 
enkele bepaling van een koninklijk be
sluit aanduidt welke het bedrag zou be
paald hebben van de vergoeding voor de 
opeisingen, zoals deze waarover het in 
onderhavig geval gaat ; 

Overwegende dat daaruit volgt dat de 
beoordeling van de waarde tot het sou
verein gebied van de rechter over de 
grond behoort ; 

Overwegende dat de waarde niet nood
zakelijk gelijk is aan de kostprijs van het 
opgeeist voorwerp ; dat, indien de wet
gever geoordeeld had zich aan dit begrip 
te moeten houden, hij niet nader zou be
paald hebben dat die waarde op het 
ogenblik van de opeising moest geschat 
worden; 

Overwegende dat, door bij de kostprijs 
van het opgeeist voorwerp een kleine 
winstmarge te voegen, de rechter over 
de grond dus gebruik heeft gemaakt van 
zijn souvereine beoordelingsmacht wat 
de waarde aangaat van het opgeeiste 
matt;lrieel, en geen enkele van de in het 
middel aangeduide wetsbepalingen heeft 
geschonden ; 

Dat dit middel naar recht faalt ; 
Over het tweede middel : schending 

van artikelen 97 van de Grondwet, 15 van 
de wet dd. 12 Mei 1927 op de militaire 
opeisingen, 1, 2 en 3 van het besluit dd. 
31 J anuari 1941 betreffende de door de 
Staat verschuldigde moratoire interesten 

(Belgisch Staatsblad dd. 24-25 Februari 
1941), besluit dat tijdelijk geldig ver
klaard werd door de besluitwet dd. 5 Mei 
1944, artikel 3 (Belgisch Staatsblad ver
schenen te Londen dd. 1 September 
1944), van het koninklijk besluit dd. 
18 September 1945 waarbij de datum 
van , de volkomen bevrijding van het 
grondgebied op 15 Februari 1945 be
paald wordt (art. 1) ; doordat het be
streden vonnis de Belgische Staat ver
oordeeld heeft aan verweerster op de 
opeisingsvergoeding, die hij erkent haar 
verschuldigd te zijn, de interesten tegen 
4 t. h., van af het verloop van de derde 
maand na dagtekening van de fac
turen te betalen, dan wanneer de interest 
tegen 2 t. h. slechts verschuldig·d is van 
af 31 Juli 1940 (art. 15, laatste alinea) 
tot 15 Februari 1946 en de interesten 
tegen 4 t. h. van af 15 Februari 1946 : 

Overwegende dat artikel15 van de wet 
van 12 Mei 1927, in zijn voorlaatste 
alinea, de datum bepaalt waarop de ver
goeding voor militaire opeisingen interest 
zal opbrengen; dat het in zijn laatste 
alinea bepaalt dat de termijn van af 
welke de schadevergoeding begint te 
lopen << geschorst is zolang het Minis
terie van landsverdediging, ten gevolge 
van overweldiging van het grondgebied 
door de vijand, onmogelijk met de 
belanghebbenden in betrekking blijven 
kan "; 

Overwegende dat het besluit van 
31 J anuari 1941 betreffende de door de 
Staat verschuldigde moratoire interesten 
de voet van de interest op 2 t. h. brengt 
met ingang van 10 Mei 1940 ; 

Dat dit besluit tijdelijk geldig werd 
verklaard bij de besluitwet van 5 Mei 
1944, waaruit volgt dat die rentevoet 
van 2 t. h. in voege zal blijven tot het 
verstrijken van de twaalfde maand na 
de volkomen bevrijding van het nationaal 
grondgebied ; 

Overwegende dat het koninklijk be
sluit van 18 September 1945 heeft vast
gesteld dat 15 Februari 1945 de datum 
is van de bevrijding van het grondgebied; 

Overwegende dat het bestreden von
nis, in weerwil van die bepalingen, be
slist dat de moratoire interesten verschul
digd zijn tegen de rentevoet van 4 t. h. 
met ingang van de derde maand die de 
datum van de factuur volgt, om de on
duidelijke reden dat het besluit van 
31 J anuari 1941 zou genom en geweest 
zijn tengevolge van de uitzonderlijke om
standigheden van de bezetting van het 
nationaal grondgebied, en om deze andere 
reden dat een Belgisch-Britse overeen-
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prijs te betalen, zonder dat een onder
scheid wettelijk toegelaten is naar mate 
van de omvang van de door de vervoerder 
werkelijk geleverde prestatie tot op het 
og·enblik van de verdwijning· van de ver
voerde zaak : 

Overwegende dat uit de vaststellingen 
van het bestreden vonnis blijkt dat de 
vervoerovereenkomst door de afzender 
van de koopwaar aangegaan, slechts 
de kosten van het vervoer van de goe
deren op Belgisch grondgebied ten laste 
van de geadresseerden, de verw:eer
ders, legde; dat door de gedingvoerende 
partijen niet betwist wordt dat geen ver
voer op het Belgisch grondgebied gedaan 
werd, de g·oederen gans vernietigd zijnde 
geweest in het station aan de Frans-Bel
gische grens ; 

Overwegende dat het middel op de 
bewering_ steunt dat, de overeenkomst, 
beheerst zijnde door de internationale 
overeenkomst, op 23 November 1933, 
te Rome ondertekend, en door de wet 
van, 6 Mei 1936 goedgekeurd, een van de 
aan de geadresseerde opgelegde verplich
ting·en, alvorens zijn rechten tegen de 
vervoerder uit te oefenen, deze is de 
te zijnen laste gelegde prijs van de reis 
te betalen, om het even of het vervoer 
niet al dan do.or de vervoerder gedaan 
werd; 

Overwegende dat het vonnis daaren
tegen beslist dat de prijs waarvan het 
contract de betaling aan de geadresseerde 
oplegt, deze is van een door de vervoerder 
gedane reis ; 

Overwegende dat het in het middel 
aangeduid artikel 16, paragraaf 3, van 
vermelde overeenkomst, de door het con
tract aan de geadresseerde opgelegde ver
plichtingen niet bepaalt ; 

Overweg·ende dat het door het bestre
den vonnis aangenomen stelsel ver van, 
zoals het middel het beweert, tegen
gesproken te worden door de internatio
nale overeenkomst, goedgekeurd door 
de wet van 6 Mei 1936, door die over
eenkomst wordt bekrachtigd, inzonder
heid bij haar artikelen 16, paragraaf 1, 22, 
paragraaf 2, en 30, paragraaf 3; 

Dat eindelijk, indien artikel 17, para
graaf 4, in zekere ·gevallen, aan de ver
voerder toelaat de vooruitbetaling van 
de vervoerkosten van de afzender te vor
deren, welke door het contract voor reke
ning van de geadresseerde gelaten wor
den, geen bepaling van gezegde over
eenkomst de vervoerder toelaat de be
taling van die kosten van de geadres
seerde zelf te vorderen v66r de aankomst 

VERBR,, 1950. - 13 

van de koopwaar in het station van be
stemming; 

Dat het middel naar recht faalt; 
Om die redenen, verwerpt de voorzie

ning ; veroordeelt aanlegster tot de kos
ten alsook tot een schadevergoeding van 
150 frank jegens verweerders. 

2 December 1949. - 1° kamer. -
Voorzitter, H. Soenens, eerste voorzitter. 
- Verslaggever, H. de Cocqueau des 
Mottes. - Gelijkluidende conclusie, 
H. Raoul Hayoit de Termicourt, eerste 
advocaat-generaal. - Pleiter, H. Van 
Ryn. 

2° I\AMER. - 5 December 1949. 

1° ARBEIDSONGEVAL. - VERBOD 
VAN SAMENVOEGING VAN SCHADE EN 
INTERESTEN MET DE FORFAITAIRE 
VERGOEDINGEN.- DRAAGWIJDTE VAN 
DIT VERBOD. 

2° VERBREKING. - DRAAGWIJDTE. 
- STRAFZAKEN.- BURGERLIJKE VOR
DERING. - VOORZIENING DOOR TWEE 
BURGERLIJKE PARTIJEN. - 0NDEEL
BAAR GESCHIL. - VERBREKING OP DE 
VOORZIENING VAN EEN VAN DE BUR
GERLIJI\E PARTIJEN. - BRENGT DE 
VERBREKING MEDE VAN DE BESLISSING 
OVER DE VORDERING VAN DE ANDERE 
BURGERLIJKE PARTIJ. 

1° Artikel 19, alinea 8, van de samen
geordende wetten betre ffende de vergoe
ding van de schade voortspruitende uit 
de arbeidsongevallen, dat bepaalt dat 
schade en interesten in geen geval te ge
lijk met de forfaitaire vergoedingen kun
nen worden gevorderd, verbiedt, voo1· een 
zelfde schade of voor een zelfde deel van 
de schade, tevens de vergoedingen volgens 
het gemeen recht en de forfaitaire vergoe
dingen voorzien door gezegde wetten toe 
te kennen; die wetsbepaling verhindert 
niet- dat de getro ffene de vergoeding vol
gens het gemeen recM van de derde zou 
ontvangen voor de quotiteit van de ten 
laste van die derde gelegde verantwoor
delijkheid, en van de patroon de forfai
taire vergoeding welke de quotiteit van het 
nadeel dekt waarvoor de derde niet 
verantwoordelijk werd gesteld ( 1). (Wet-

(1) Raadpleeg verbr., 14 Juli 1937 (]Jull. en 
PAsrc., 1937, I, 227); 18 October 1948 (Arr. 
Verb1·., 1948, b1z. 491; .IJull. en PAsrc., 1948, 
I, 568). 




























































































































































































































































































































































































































































































