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ger Janssens de Bisthoven, eerste advo-
caat-generaal. — Pleiters, HH. Simont en
della Faille d’Huysse.

2° KAMER. — 3 februari 1958

MILITIE. — TUITSTEL EN VRIJLATING VAN
DIENST OP MORELE GROND. — VERWERPING
VAN EEN AANVRAAG OM VRIJLATING VAN DIENST
ALS KOSTWINNER. — BESLISSING GESTEUND
OP HET FEIT DAT DE GEHUWDE ZUSTER VAN
DE DIENSTPLICHTIGE IN STAAT IS TR ZORGEN
VOOR HET ONDERHOUD VAN DE MOEDER WE-
DUWE. — WETTELITKHEID.

De verwerping van een aanvraag om vrij-
lating van dienst als kostwinner is wet-
telijlc gerechivaardigd door de wvaststel-

“ling dat de gehuwde zuster van de
dienstplichtige in staat is te zorgen
voor het onderhoud van de moeder we-
duwe, zelfs 2o deze zuster met de moe-
der niel samenwoont (1). (Wet van
15 juni 1951, art. 17, 4°, en 10, par. 2,
10.)

(HERBILLON.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op de bestreden
beslissing, op 27 september 1957 gewezen
door de hoge militieraad;

Over het eerste middel, afgeleid ult de
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat aanlegger in zijn conclusies
de hoge militieraad verzocht had voor
recht te zeggen, enerzijds, dat de dienst-
plichtwet mniet voorziet dat het op de
bloedverwanten in de zijlinie of op de
aanverwanten van zijdelingse bloedver-
wanten van de dienstplichtige rust bij te
dragen tot het onderboud van de moeder
weduwe wanneer hun inkomsten aanzien-
lijk geacht worden, anderzijds, dat, om
de vrijlating te genieten, het voor de
dienstplichtige volstaat dat zijn inge-
bracht bedrijfsinkomen voor het gezins-
onderhoud onmisbaar is, naardien de wet
trouwens .niet bepaalt onder welke voor-
waarden de zijdelingse Dbloedverwanten
van de dienstplichtige of hun aanverwan-
ten tot verlening van bijstand zouden
moeten gehouden zijn, dan wanneer de
besireden beslissing op die punten geen

(1) Verbr., 20 april 1953 (4drr. Verbr., 1953,
blz.. 565; Bull. en Pasic., 1953, X, 637); 21 de-
cember 1953, twee arresten, en 16 juni 1954
(Bull. en Pasrc., 1954, I, 352, 353 en 886).

recht spreekt en geweigerd heeft dié pun-
ten van eis in te willigen :

Overwegende dat de hoge militieraad
beslist « dat de in het dispositief van de
conclusies van appellant voorkomende
punten van eis niet kunnen toegewezen
worden; dat zij immers ertoe strekken
door de raad beslissingen van reglemen-
taire aard te doen uitspreken welke zo-
wel de bevoegdheid van de raad als het
voorwerp van de eis te buiten gaan »;

Overwegende dat de rechter over de
grond door deze beschouwingen de door
aanlegger voorgestelde middelen beant-
woord heeft en aldus voldaan heeft aan
de vormverplichting gesteld door a1t1—
kel 97 van de Grondwet;

Overwegende dat het middel feitelijke
grondslag mist;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van artikel 12, 4¢, van de wet
van 15 juni 1951 op de dienstplicht, door-
dat de bestreden Dbeslissing de op even-
gemelde bepaling gesteunde eis verwor-
pen heeft, om de reden dat de inkomsten
van de zuster van aanlegger en haar echt-
genoot hen in staat stellen te zorgen voor
het onderhoud van aanleggers moeder,
dan wanneer, ten -aanzien van de dienst-
plichtwet, alleen worden aangemerkt als
mogelijke kostwinners de personen die
leven met diegene die de bijstand be-
hoeft :

Overwegende dat de Dbestreden beslis-
sing luidt « dat de hulp welke de gehuwde
zuster van appellant in onderhavig geval
aan de moeder kan verstrekken appellant
de door hem ingeroepen hoedanigheid van
kostwinner doet verliezen »;

" Overwegende dat noch uit artikel 12,
40, van de dienstplichtwet, noch uit arti-
kel 10, paragraaf 2, 1°, waarnaar deze be-
paling verwijst, blijkt dat alleen de in-
komsten van de tot bijstandverlening ge-
houden personen die met de moeder we-
duwe samenwonen in aanmerking mogen
worden genomen voor het beoordelen van
de hoedanigheid van ' kostwinner in
hoofde van de dienstplichtige die zich op
deze hoedanigheid beroept;

Overwegende dat het middel naar recht
faalt; .
Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning.

3 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
sitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— @Gelijkluidende conclusie, H, Paul Ma-
haux, advocaat-generaal.
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2¢ KAMER. — 3 februari 1958

. MILITIE. —— TUITSTEL EN VRIJLATING VAN
DIENST OP MORELE GROND. — KOSTWINNER.
-— IN AANMERKING TE NEMEN INKOMEN. —
NETTO-INKOMSTEN DER ONROERENDE GOEDE-
REN. — JADASTRAAL INKOMEN.

Het in aanmerking te nemen inkomen,
om te beoordelen of een dienstplichtige
kostwinner is, omvai onder meer het
netto-inkcomen der onroerende goederen,
dit wil zeggen het kadastraal inlkomen
dezer goederen (1). (Wet van 15 juni
1951, art. 10, par. 2, 1°; wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen, samen-
geschakeld op 15 januari 1948, art. 5 en
33.)

(HORLAIT.)
ARREST (2).

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest van het hof, van 1 april 1957,
waarbij de zaak verwezen wordt naar de
hoge militieraad, anders samengesteld;

Gelet op de beslissing, op 2 october
1957 door dit rechtscollege gewezen;

Over het enig middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 10, para-
graaf 2, 1°, van de wet van 15 juni 1951
op de dienstplicht, 3, 4, 5, 14, 15 tot 19,
25 tot 30bis inbegrepen van de samenge-
schakelde, wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, gewijzigd door de wetten
van 30 juni 1951, 28 maart 1955 en 14 juli
1955, doordat de bLestreden beslissing, om
de inkomsten van de ouders van aanleg-
ger te ramen, bij de netto-bedrijfsinkom-
sten van de vader alsmede bij de andere
inkomsten het kadastraal inkomen voegt
van de hem toebehorende goederen, dan
wanneer, aangezien het kadastraal inko-
men niet aan de bedrijfsbelasting onder-

worpen en een fictief inkomen is, dit in-.

komen geen inkomen uit-

maakt :

Overwegende dat artikel 10, para-
graaf 2, 1°, van de wet van 15 juni 1951
bepaalt dat het in aanmerking te nemen
inkomen om een dienstplichtige als kost-
winner te kunnen beschouwen zijn, ener-
zijds, het bedrag der in de bedrijfsbelas-
ting belastbare bedrijfsinkomsten, ander-

werkelijk

zijds, alle andere. netto-inkomsten onge-

acht de bron, in dier voege dat « netto »

1) Verbr.,
1957, 1, 495).

(2) Het hof heeft een eerste arrest in deze
zaak gewezen op 1 april 1957 (d»r. Verdr.,
1957, blz. 642; Bull. en Pasic., 1957, I, 931).

7 januari 1957 (Bull. en Pastc.,

dient verstaan in de betekenis die dat
woord heeft in de wetten ‘betreffende de
inkomstenbelastingen;

. Dat hieruit volgt dat onder « netto-in-
komsten » dienen te worden verstaan de
bedragen die ten grondslag liggen aan de
specifiecke belasting die op elk dier be-
dragen geheven wordt;

Overwegende dat artikel 5 van de sa-
mengeschakelde wetten betreffende de in-
komstenbelastingen bepaalt dat het kadas-
traal inkomen « het gemiddeld normaal
netto-inkomen van één jaar vertegenwoor-
digt » en dat artikel 33 van dezelfde wet-
ten bepaalt dat de grondbelasting op de
voet van voormeld kadastraal inkomen
berekend wordt;

Dat hieruit volgt dat de bestreden be-
glissing, door in de inkomsten van de

.vader van de dienstplichtige het bedrag

van het kadastraal inkomen van zijn goe-
deren op te nemen, de wet juist toege-
past heeft;

Dat het mlddel naar recht faalt;

Om die redenen, velwelpt de voorzie-
ning.

3 februari 195S8. — 2°¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— Gelijkluidende conclusie, H, Paul Ma-
haux, advocaat-generaal. —  Pleiter,
H. Obhn (van de Balie van Bergen).

2¢ KAMER. — 3 februari 1958

VERKEER. — WEGCODE, ARTIKEL 26-1. —
ONVOORZIENBARE HINDERNIS., — BEGRIP.

Uit het feit dat een voetganger, onregel-
matig op de rijbaan gaande, onmiddel-
lijlc v60r het ongeval schuin naar links
toe gegaan is, heeft de rechier over de
grond kunnen afleiden dat deze bewe-
ging een onwvoorzienbare hindernis heeft
witgemaalst voor de bestuurder die deze
voetganger links inhaalde (3) (Weg-
code, art. 26-1.)

(MAGNEE, T. DERAYEMAEKER.)
-ARREST.
HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 6 meil 1957 in hoger Dberoep

gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Luik;

(3) Vergel. verbr., 30 maart 1953 (4drr.
Verbr., 1953, blz. 519; Bull. en Pasic., 1953, 1,
585) ; 22 maart en 10 mei 1954 (Bull. en Pasic.,
1954, I, 643 en 768).
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. I. Aangaande de over de publieke yor-
dering gewezen beslissing :

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat de overweging van het be-
streden arrest, naar luid van welke
« niets toelaat de verklaring van Deraye-
maeker ter zijde te schuiven, volgens
welke Magnée juist véor de aanrijding
schuin naar links toe zou gegaan zijn »,
in strijd is met : 1o de door de correc-
tionele rechtbank overgenomen overwe-
ging van het vonnis van de rechtbank
van politie, welke luidt «... afgezien van
het feit of hij (Magnée) al dan niet op
het ogenblik van het ongeval zich naar
voormeld begaanbaar trottoir heeft wil-
len begeven », 20 het dispositief van het
vonnis dat Magnée vrijspreekt van de
telastlegging de rijbaan overgestoken te
Zijn zonder zich ervan te vergewissen dat
hij het kon doen zonder het verkeer van
de bestuurders te hinderen :

Overwegende dat de voorziening niet
ontvankelijk is bij gebrek aan Dbelang
voor zoveel zij gericht is tegen de beslis-
sing waarbij aanlegger vrijgesproken is
van de inbreuk op artikel 48, 5, van de
‘Wegcode;

Overwegende dat de veroordeling van
aanlegger uif, hoofde van inbreuk op ar-
tikel 48-1, van dezelfde code gerechtvaar-
digd is door de vaststelling dat aanleg-
ger «te voet op de rechterkant van de
rijbaan ging... dan wanneer het daarte-
genover gelegen trottoir over geheel de
lengte begaanbaar was »;

Overwegende dat de in het middel aan-
gehaalde beschouwingen aan deze telast-
legging vreemd =zijn en dat het middel
dienvolgens van belang ontbloot is in zo-
ver het tegen die beschouwingen opkomt;

Dat het middel niet ontvankelijk is;

En overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen ‘werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de wet is;

\II. Aangaande de over de burgerlijke
vordering gewezen beslissing :

Over het tweede middel, afgeleid uit
de schending van de artikelen 418 en 420
van het Strafwetboek en 26-1 van de Weg-
code, doordat, aangezien het bestreden
vonnis niet vaststelt dat Magnée’s bewe-
ging naar links toe voor beklaagde De-
rayemaeker een onvoorzienbare hindernis

(1) Raadpl. Wetboek van burgerlijke rechts-
pleging, artikelen 8, 42, 808 en 1040; Pand.
belges, vo. Audience des cours. et tribunauz,
nrs. 119 tot 121, vo Jugemenis et arréts,
nrs 300 en 301; verbr., 22 october 1945; Bull.

z0ou - hebben uitgemaakt, de vrijspraak
van laatstgenoemde niet ten genoege van
recht gemotiveerd is :

Overwegende dat, waar het verklaart
dat niets toelaat de verklaring van Mag-
née ter zijde te schuiven volgens welke
Magnée « juist v66r het ongeval » schuin
naar links toe zou gegaan zijn, het be-
streden vonnis impliciet doch op ondub-
belanmge wijze vaststelt dat deze bewe-
ging een hindernis u1tgemaakt heeft dle
verweerder niet kon voorzien; -

Overwegende dat het middel feltehJLe
grondslag mist;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

3 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— QGelijkluidende conclusie, H. Paul Ma-
haux, advocaat-generaal. — Pleiters,
HH. Merlot (van de Balie bij het Hof
van beroep te Luik) en Simont.

2¢ KAMER. — 3 februari 1958

1° VONNISSEN EN ARRESTEN. — UIr-
SPRAAK. — VONNIS UITGESPROKEN BUITEN
HET VOOR DE RECHTBANK DIENEND GEBOUW.
— WETTELIJKHEID., — VOORWAARDEN.

20 REDENEN VAN DE VONNISSEN EN
ARRESTEN. -~ STRAFZAKEN. — VER-
KEER. — VEROORDELING WEGENS EEN IN-
BREUK OP ARTIKEL 7-2 VAN DE WEGCODE, —
MELDING, IN DE BESLISSING, VAN DEZE REGLE-
MENTAIRE BEPALING, — (GEMOTIVEERDE BE-
SLISSING TEN AANZIEN VAN DE BESTANDDELEN
VAN DE INBREUK.

10 Indien de vonnissen in beginsel gewe-
zen moeten worden in de lokalen welke
voor de rechtsbedeling dienew, kunnen
2t nochians, desnoods, in andere loka-
len gewezen worden, voor zoveel de ver-
eisten van openbaarheid in acht geno-
men worden (1). (Grondwet, art. 97.)

20 Is naar recht gemotiveerd, ten aanzien
van de bestanddelen, van de inbreuk die
bestraft wordt, de beslissing, een ver-
oordeling witsprekende wegens inbreul
op artilel 7-2 van de Wegcode, die deve
reglementaire bepaling vermeldt, zon-
der, als toegepaste bepalingen, de bepa-
lingen aan te halen die voor de wver-
Lkeerstekens gelden naar dewelke de be-
klaagde zich niet gedragen heeft (2).

en Paste., 1945, I, 251) en 3 juli-1950 (drr.
Verbr., 1950, blz. 691; Bull. en Pasic., 1950, I,
789, en de nota onder dit laatste arrest).

(2) Raadpl. verbr., 16 december 1957, supra,
blz. 231; Bull. en Pasic., 1958, I, 412.
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(LOODTS, T. MARCASSIN EN CONSORTEN.)
ARREST.

HET HOI'; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 23 mei 1957 in hoger Dberoep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Bergen;

‘1. Aangaande de beslissing gewezen
oyer de publicke vordering welke inge-
steld is ten laste van :

1o Verweerder Marcassin :

Overwegende dat aanlegger zonder hoe-
danigheid is om zich tegen deze beslissing
te voorzien;

20 Aanlegger :

Over het eerste middel, afgeleid uit de

" schending van de artikelen 96 en 97 van
de Grondwet, 1040 van het Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering, 153, 153, 176
en 190 van het Wetboek van strafvorde-
ring, 16 en 146 van de wet van 18 juni
1869 op de rechterlijke inrichting, door-
dat het bestreden vonnis niet uitgespro-
ken is op de plaats waar de Rechtbank
van eerste aanleg te Bergen zitting houdt
en in het voor de terechtzittingen dienend
gebouw, en doordat mitsdien de voor-
waarden van openbaarheid en plechtig-
héid van de uitspraak op eén openbare
terechtzitting, zoals de wet ze eist, niet
in acht genomen zijn, zonder dat trou-
wens genoegzaam vastgesteld is dat een
volgtrekt beletsel om zulks te doen aan-
wezig was of dat het onmogelijk was de
debatten weder te openen en te voorzien
in-de vervanging van de belette magis-
traat, zodat het piet mogelijk is de wet-
telijkheid van het uitspreken van het
vonnis te toetsen :

Overwegende dat in het proces-verbaal
der - terechtzittingen, op 23 mei 1957 ge-
_ houden door de Correctionele Rechtbank
te Bergen, vastgesteld is, enerzijds, dat
« daar de zetel niet regelmatig samenge-
steld is ingevolge de ziekte van de heer
rechter Brenez, de rechtbank de uit-
spraak in deze zaak verdaagt tot op de
buitengewone openbare terechtzitting
welke heden te halftwaalf ’s voormiddags
zal gehouden worden in de clinique Saint-
Joseph, avenue Reine Astrid te Bergen »,
anderzijds, dat, de zaak op dezelfde dag
opgeroepen zijnde op de plaats en het uur
als hierboven aangeduid, de rechtbank,
regelmatig samengesteld uit de HH..., na
beraadslaging uitspraak doende, haar
vonnis wijst in buitengewone openbare
terechtzitting;

Overwegende dat in het bestreden von-
nis vastgesteld is dat het in buitengewone
terechtzitting uitgesproken is, met alle
deuren geopend, in de kliniek te Bergen

waar een van de leden v e

pleegd werd, in tegemxi)n de zetel vep-
deze leden, van het opery 0rdigheiqd van
en van de griffier, de parg.y2ar ministerie
of hun raadslieden behoo l}J.e_ll in de zuak
zijnde; lijk verwittigd

Overwegende dat ieder ..
bare terechtzitting dient “vonnis in open-
sproken en dat, voor het = worden uitge-
voorschrift, de vonnissen g ~aleven van dit
ten gewezen worden in q‘%h beginsel moe-
voor de rechtsbedeling dithokalen welke

Dat deze regel eVeNW ey nf
strikt is dat hij geen uj Y Diet zodanig
lijden; zondering mag

Dat de wet zelf een aan ¢ . ,
gen Depaalt en dat qe Ml Uitzonderin-
rechtsbedeling vereist dg 4 ¢ deugdeélijke
rechtbanken desnoods h de hoven en
kunnen wijzen in andere y 0 beslissingen
waar de rechterlijke maeokale_n dan die
wordt, voor zoveel de v I-ht't uitgeoefend
door de Grondwet opgeleelsten van de
heid in acht genomen woy, gde openbaar-

Overwegende dat de bll' en; :
rechtzitting het publiek te Ltelgewone te-
bracht; dat de noodzalk oy, kennis is ge:
door het vonnis impliciep Hikheid ervan
waar dit erop wijst dat 3 vastgesteld is
heeft in de kliniek « wagy.J Plaats gehad
van de zetel verpleegd een der leden
vonnis uitdrukkelijk vaStS?‘.d »; dat het
rechtzitting openbaar geweeelt‘dat de te

Dat het middel naar reehstt fl;,lt v

alt;

Over het tweede midde] . .
schending van artikel 97 2fgeleid uit de
wet, doordat het bestreqq @® de Grond-
legger op de publieke Voll.l vonnis aan- -
burgerlijke vorderingen v, dering en de
veroordeelt, de tegen very, L Verweerders
sin ingebrachte telastlegc,ieerder Marcas-
wezen en de rechtbank —L8eR niet be-
Klaart om kennis te nemennhe"oeg_d ver-
gerlijke vordering tegen ., 2o Zijn bur-
Puche, zonder het verzoel Marcassin en
tise te beantwoorden dat dom een exper-
subsidiair gedaan is in aij, %% aanlegger
ters in hoger beroep reg], V0Or de rech-
aanvullende conclusies, ey Natig genomen
der de verwerping ervay % Jo0rtiori zon-
dan wanneer ieder vonnjg te motiveren,
dient omkleed te zijn : met redenen

Overwegende dat aanleg, o
verzocht om aanstelling y,8¢" subsidiair
dige wie zou worden opgg n_ een deskun-
standigheden van het ongg, '28°0 de om-
ven; al te beschrij-

Dat de rechter in hogey
slissing op die omstandig
als zij uit de stukken vy
blijken;

Dat hij, na aldus imp;,.. .
hebben dat deze stukkeﬁhclet beslist te

zijn voorlichting, niet beho‘e'?(liit(;ne(}gn tot
rder in

beroep zijn be-
en steunt, zo-
in het dossier
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te gaan op een verzoek dat bijgevolg niet
meer dienend was; .
Dat het middel naar recht faait;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 9 en 97 van
de Grondwet, doordat-het bestreden von-
nis aanlegger uit hoofde van de telastleg-
ging C tot een geldboete veroordeelt ter
zake van niet inachtneming van de met
bet oog op de regeling van het verkeer
aangebrachte signalisatie, het teken naar
de vorm. regelmatig en voldoende zicht-
baar zijnde, zulks door na te laten stil
te houden bij een teken nr 26 hetwelk
de door hem gevolgde weg «secundair
maakte ten opzichte van een zijweg
rechts van hem waarvoor voorrang gold »,
zonder de elementen vast te stellen welke
wettelijk een inbreuk uitmaken, aange-
zien het niet wijst op de nauwkeurige be-
tekenis van het teken n* 26, en zonder
deze beslissing naar recht met redenen
te omkleden, nu het artikel 97 van het
koninklijk besluit van 8 april 1954 op de
politie van het wegverkeer en artikel 3
van het Lkoninklijk Dbesluit van 15 juni
1954 niet aanhaalt :

Overwegende dat de bewezen ver-
klaarde telastlegging in de bewoordingen
van artikel 7-2 van de Wegcode gesteld
was; ’

‘Overwegende dat het teken nr 26, het-
welk aanlegger volgens het vonnis niet in
acht genomen heeft, de bestuurder die
diegenen moet laten voorgaan welke de
weg volgen die hij gaat oprijden, verbiedt
zulks te doen zonder te hebben gestopt;

Overwegende  dat de rechter over de
grond erop wijst dat aanlegger, « zoals
hij zelf bekend heeft, nagelaten heeft er
gtil te houden »;

Dat die reden volstaat om de veroor-
deling in feite te rechtvaardigen, bij ge-
brek aan conclusieg op dit punt;

Dat de gecritiseerde reden dienvolgens
ten overvloede gegeven is en dat het mid-
del, in zover het daartegen opkomt, niet
ontvankelijk is; '

Overwegende dat de rechter in hoger
beroep, om zijn beslissing ten aanzien
van de Dbestanddelen van de inbreuk die
hij bestraft naar recht te rechtvaardigen,
door verwijzing naar het Dberoepen von-
nig, artikel 7, 2, van het koninklijk Dbe-
gluit van 8 april 1954 aanhaalf;

Dat, aangezien deze bepaling de ver-
plichting vermeldt waarvan de schending
door de rechter bestraft werd, deze niet
behoefde andere wetsbepalingen aan te
halen, die welke hij inriep volstaande om
de bestanddelen van de inbreuk te bepa-
len;

Dat hef, middel derbalve niet gegrond
is;

Over het vierde middel, afgeleid uit de

schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 12, paragraaf 1, 16, paragra-
fen 1, 2 en 4, 17, 20 en 25, paragraaf 2,
van het koninklijk besluit van 8 april
1954 houdende Algemeen Reglement op de
politie van het wegverkeer, 1 tot 3 vaiu
het koninklijk besluit van 15 juni 1954
waarbij het gewijzigd is, 418 en 420 van
het Strafwetboek, doordat het bestreden
vonnig aanlegger tot een straf veroor-
deelt uit hoofde van de telastlegging D
(inbreuk op artikel 12, 1, van de Weg-
code) en tot vergoedingen jegens de ver-
werende burgerlijke partijen, onder meer,
wegens de verwondingen waarvan alleen
die telastlegging oorzaak was, de telast-
leggingen A en B tegen verweerder Mar-
cassin niet bewezen verklaart en de recht-
bank onbevoegd verklaart om kennis te
nemen van aanleggers burgerlijke voyde-
ring tegen Marcassin en Puche, om de
redenen dat een teken nr 26 de rechtlij-
nige rijweg die aanlegger volgde secun-
dair maakte ten opzichte van een rethis
van hem gelegen zijweg, dat aanlegger,
om de doorgang van de voertuigen die
de prioritaire.zijweg in- en uitreden. in
acht te'nemen, bij hun nadering zich bin-
nen de verlenging van die weg op de zijne
had dienen te houden, dat hij zulks nief
deed aangezien hij, naar links afwij-
kende op de rijweg in de verlenging van
de prioritaire zijweg, zich bevond op de
baan van het door Marcassin bestuurde
en in {legengestelde richting rijdende
voertuig, dat hij zich zodoende schuldig
gemaakt heeft aan de telastlegging D die
alleen oorzaak was van de botsing tussen
de voertuigen en daardoor van de ver-
wondingen aan de in de telastlegging A
vermelde personen, en dat Marcassin niet .
aan te wrijven is niet voldoende rechts
gereden te hebben, want hij sloeg toen
links af naar de prioritaire zijweg, aldus
de rechtlijnige weg die  hij totdantoe
volgde verlatend, en hij was ertoe gehou-
den zich naar links te begeven zoals bij
deed krachtens artikel 25 van het besluit
van 8 april 1954, « dan wanneer aanlegger
in zijn zo hoofd- als aanvullende conclu-

sies deed gelden dat hij niet naar rechts

kon uitwijken, doch ongeveer het midden
van de rijweg diende te houden daar uit
de richting Brussel een file voertuigen
aankwam die de viadukt naar de steen-
weg op-Bergen afreden en hem reglemen-
tair beletten dichter bij de rechterrand
van de rijweg te rijden » : :

Overwegende dat aanlegger in zijn con-
clusies, om zich te verdedigen tegen de
op artikel 12; 1, van de Wegcode ge-
steunde telastlegging, de in het middel
uiteengezette stelling naar voren bracht;

Overwegende dat het bestreden vonnis
zich ertoe beperkt erop te wijzen dat aan-
legger naar links is afgewelken, doch het
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verweer niet  beantwoordt dat, volgens
qaanlegger, zijn rijwijze rechtvaardigde;
Dat het middel gegrond is;

. IT. Aangaande de beslissing gewezen
- ofer de burgerlijke vorderingen, ingesteld
zowel door Loodts tegen Marcassin en
Piche als door Puche, Marecassin en Ro-
la];d tegen aanlegger :
* Overwegende dat het bestreden vonnis
vaststelt dat de tegen aanlegger als be-
wezen aapgeziene telastlegging subd lit-
tera D (inbreuk op artikel 12) de enige
oorzaak is van het ongeval en van de
schadelijke gevolgen die het met zich ge-
bracht heeft; ) .
Dat, bijgevolg, de verbreking van de
beslissing gewezen over de publieke vor-
dering welke op die inbreuk betrekking
had vernietiging met zich Lrengt van de
beslissingen gewezen over de zowel door
als tegen aanlegger ingestelde burger-
lijke vorderingen, die het gevolg van de
eerste Dbeslissing zijn;

" Om' die redenen, verbreekt het bestre-
den vonnig, doch enkel in zover het, door
cen eigen beschikking recht doende, aan-
legger uit hoofde van de: telastlegging D
tot een geldboete van 25 frank veroor-
deeld heeft en het, bij bevestiging recht
doende, over de tussen partijen aanhan-
gig gemaakte burgerlijke vorderingen be-
slist heefl; verwerpt de voorziening voor
het overige; beveelt dat melding van on-
derhavig arrest zal gemaakt worden op
de kant van de gedeeltelijk vernietigde
beslissing; veroordeelt aanlegger tot één

derde en verweerders tot twee derde van

de Xkosten; verwijst de aldus beperkte
zaak naar de Correctionele Rechtbank te
Doornik, zetelende in hoger beroep.

3 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— Qelijkluidende conclusie, H. Paul Ma-
haux, advocaat-generaal. —  Pleiter,
H. Pirson.

2¢ KAMER, — 3 februari 1958

VERKEER. — OMGEKEERDE DRIEHOEK. —
TWEE OPEENVOLGENDE KRUISINGEN. — IDRIE-
HOEK ENKEL TEN OPZICHTE VAN DE TWEEDE
KRUISING OP EEN BEHOORLIJKE AFSTAND GE-
PLAATST. — BESLISSING DAT DEZE DRIEHOEK
ENKEL OP DE TWEEDE KXRUISING VERPLICH-
TEND IS. — SOUVEREINE BEOORDELING VAN
DE RECHTER OVER DE GROND.

Wanneer een openbare weyg achtereenvol-
gens twee openbare wegen kruist, leidt
de rechter over de grond die in feite
vaststelt, naar de omstandigheden en

VERBR., 1958, — 24

‘de plaatsgesteldheid, dat een omge-
keerde driehoek enkel ten opeichte van
de tweede Truising « op een behoorlijlhe
afstand » geplaatist is, wetteliji af dat
dit teken enkel op de tweede Lruising
verplichtend is (1). (Wegcode van 1 fe-
bruari 1934, art. 131-4.)

(ROCK, T. VAN DER AA.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op de bestreden
arresten, -op 22 october 1955 en 13 juni
1957 gewezen door het Hof van beroep te
Luik, correctionele kamer;

I. Over de voorziening, in zover zij te-
gen het arrest van 22 october 1955 ge-
richt is : '

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 51-4 van het ko-
ninklijk besluit van 1 februari 1934 ge-
wijzigd door het besluit van de Regent
van 16 october 1947, en 131-2 en 4 van het
koninklijk besluit van 1 februari 1934,
doordat het arrest, na in feite vastgesteld
te hebben dat het teken omgekeerde drie-
hoek nr 7 van de bij voormeld koninklijk
besluit gevoegde tabel I te dicht Dbij de
weg die de burgerlijke partij naderde ge-
plaatst was, beslist dat dit teken haar
niet verplichtte de doorgang vrij te laten
voor de gebruiker van de weg die zij na-
derde, maar voor de gebruiker van de
volgende weg, dan wanneer artikel 131-4,
de rechter over de feiten niet toelaat te
beslissen dat dit teken nr 7 de bestuurder

-aanduidt dat hij de doorgang moet vrij-
laten voor de voertuigen welke rijden op

een van de wegen die hij gaat naderen
— ten deze de weg die hij gaat naderen
na een eerste kruispunt overgestoken te
zijn — doch enkel on de weg die hij na-
dert; doordat het arrest deze artikelen
verkeerd toegepast heeft door te beslissen
dat het deel van de onenbare weg dat ligc
tussen de eerste kruising en de tweede
waarop het ongeval zich voorgedaan
heeft, secundair was, dan wanneer dat
deel van de openbare weg niet van- een
omgekeerde driehoek voorzien was; door-
dat het arrest bijgevolg onwettelijk be-
slist heeft dat de burgerlijke partij be-
klaagde de doorgang diende vrij te laten,
hoewel zij van rechts kwam gereden ten
opzichte van beklaagde die de splitsing
naderde waarop het ongeval zich voorge-
daan heeft, aldus artikel 55 van het ko-
ninklijk begluit van 1 februari 1934, ge-
wijzigd door artikel 4 van het besluit van
de Regent van 16 october 1947 schendend;
doordat het arrest bijgevolg vier vijfde

(1) Verbr., 9 november 1953 en 21 juni 1954
(Bull. en Pasic., 1954, T, 167 en 903).
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van de burgerlijke verantwoordelijkheid

voor het ongeval .onwettelijk ~de burger- .

lijke partij Rock ten laste gelegd heeft :

Overwegende dat artikel 131-4 van het
koninklijk Dbesiuit van 1 februari 1934
houdende Algemeen Reglement op de po-
litie van het vervoer en het verkeer, be-
paalt dat de omgekeerde driehoek, die
aankondigt dat de gevolgde weg secun-
dair wordt, « op een behoorlijke afstand
van de kruising geplaatst wordt, welke
afstand bepaald wordt volgens de om-
standigheden en de plaatselijke gesteld-
heid; in gewone gevallen bediaagt die af-
stand ongeveer 100 meter »;

Overwegende dat het best1eden arrest
vaststelt dat « het in de rue des Ecoles
geplaatst teken slechts op 35 meter van
de eerste kruising en op 75 meter van de
tweede stond; dat, gezien de door arti-
kel 131-4 van het reglement op het ver-
voer - en het verkeer approximatief be-
paalde afstand, het een gevaarsteken uit-
maakte voor de tweede Kkruising en niet
voor de eerste; dat bovendien de eerste
kruiging blijlkt niet het minste belang te
hebben, terwijl duidelijk uitkomt dat de
tweede, op 100 meter zichtbare Lkruising
gevormd is door een hoofdverkeersweg;
dat onder het reglement van 1934 dit te-
ken niet voorbij de eerste kruising kon
geplaatst worden zonder het risico dat
het door de weggebruikers niet tijdig zou
kunnen opgemerkt worden; dat tenslotte
de draagwijdte van het litigieuze teken
door de weggebruikers aldus Dbegrepen
wordt...; dat hieruit dient te worden De-
sloten dat de litigieuze driehoek voorze-
ker tot gevolg heeft de weggebruikers te

verwittigen dat zij de doorgang moeten

vrijlaten voor de voertuigen die rijden op
de weg waarop het ongeval zich heeft
voorgedaan »;

Overwegende dat de rechter over de
grond aldus in feite vastgesteld heeft dat
uit de omstandigheden en de plaatsge-
steldheid viel af te leiden dat het liti-
gieuze teken enkel ten opzichte van de
tweede kruising « op een Dbehoorlijke af-
stand » geplaatst was, en derhalve enkel
voor die kruising zijn uitwerking had;

Dat deze beoordeling van feltell]ke

aard en dienvolgens soeverein is; :

II. Over de voorziening, in.zover zij
tegen het arrest van 13 juni 1957 gericht
is @

Overwegende dat aanlegger tegen deze
beslissing geen grief aanvoert, tenzij de

(1) Raadpl. verbr., 8 januari .1951 (dsr.
Verbdr., 1951, blz. 238; Bull. en Pasic., 1951, I,
286).

(2) Raadpl. Mazeaun, bd. III, nrs 2362 en

2312, ¢n fine; PranioL et Riperr, bd. VI, nr 546;
Demogue, bd. IV, nr 493 en nota 2; Braas,

grief « het onwettelijli arrest van 22 oct
tober 1955 toegepast te hebben om eert
cinduitspraak te geven over de eis van
de burgerlijke partij Rock »;
Overwegende dat, aangezien het arrest
van 22 october 1955 wettelijk ig, het mid-
del feitelijke grondslag mist;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

8 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
#itter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— Gelijkluidende conclusie, H. Paul Ma-
haux, advocaat-generaal. —  Pleiter,
H. De Bruyn. .

2¢ KAMER. — 3 februéri 1958

1o VERLATING VAN FAMILIE. —
STRAFVERVOLGING, — VOORAFGAANDE KLACHT
NIET VEREIST,

2¢ VERLATING VAN FAMILIE — Ont-
VANKELIJKHEID VAN DE VERVOLGING. — OP-
ROEPING EN VERHOOR DER PARTIJEN. —
DRAAGWIJDTE VAN DEZE RECHTSVORMEN.

30 BURGERLIJKE VORDERING. —
RECHTSVORDERING STREKKENDE OM HET ER-

- 'KENNEN DOOR DE RECHTER VAN DE KRENKING
VAN DE DOOR HET MISDRIJF BENADEELDE
RECHTEN EN VAN DE TOEWIJZING DER KOSTEN.
— ONTVANKELIJKHEID.

1° De wvervolging van het misdrijf van
verlating van familie is niet afhanke-
lijle van een voorafgaande klacht. (Wet-
boek van strafrecht, art. 391bis.)

20 Zo de vervolging van het misdrijf van
verlating van familie niet geldig kan
ingesteld worden zonder dat de pariijen
vo6r de wvrederechter ontboden worden,
verhindert ge omstandigheid dat hun
verklaringen vervolgens niet konden af-
genomen worden ingevolge de niet-ver-
schijning van een deger partijen, al
ware deze laatste de klagende partw,

. de vervolging niet (1). (Wet van 14 ja-
nuari 1928, art. 2, gewijzigd door deze
van 17 januari 1939, art. 2.)

3o De rechtsvordering tot het herstellen
van de door een misdrijf veroorzaakie
schade kan alleen strekken om het er-
Lkennen door de rechier van de krenking
van de door het misdrijf benadeelde
rechten en van de toewijzing der Icos—
ten (2).

Précis de procédure civile, bd. I, nr 292; Van
Roxe, Manuel de lo partie civile, nv 311;
verbr., 30 juni 1913 (Bull. en Pasic., 1913, I,
356) ; 7 mei 1923 (ibid., 1923, I, 294) ; 14 october
1940 (:did., 1940, I, 249). Raadpl. ook verbr.,
11 april en 11 juni 1956 (ibid., 1956, I, 841 en
1098). '
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(DUCHATEAU, T. DUCHATEAU.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 27 juni 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Luik, correctionele
kamer;

I. In zover de voorziening gericht is
tegen de over de publieke vordering ge-
wezen beslissing

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van artikel 2 van de wet van
14 januari 1928, gewijzigd door artikel 2
van de wet van 17 januari 19389, doordat
de vervolging tegen aanlegger ingespan-
nen is zonder dat zijn echtgenote klacht
ingediend heeft uit hoofde van verlating
van familie en zonder dat de vrederech-
ter haar verklaringen gehoord heeft, dan
wanneer de vervolgende partij Dbij ge-
breke aan die elementen niet beschikte
over de gegevens op grond waarvan zij
aanlegger kon dagvaarden :

Overwegende, enerzijds, dat op het stuk
van verlating van familie geen aan de
vervolging voorafgaande klacht vereist
is;

Overwegende, anderzijds, dat het in
het middel aangeduid artikel 2, in lid 1
een gebiedende bepaling inhoudt welke
luidt als volgt : « wordt hij (de schulde-
naar) véor de vrederechter ontboden » en,
in 1id 2, een andere bepaling welke niet
hetzelfde karakter heeft : « de vrederech-
ter neemt de verklaringen van partijen
af... »;

Overwegende dat, aangezien aanlegger
niet betwistte dat hij v6or de vrederech-
ter is ontboden, de vervolging geldig kon
ingesteld worden zonder dat de echtge-
note, insgelijks ontboden doch niet ver-
schijnend, gehoord was:

Overwegende dat het middel naar recht
faalt;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van artikel 391dis van het
Strafwetboek (artikel 1 van de wet van
14 januari 1928, gewijzigd door artikel 1
van de wet van 17 januari 1939), door-
dat, eerste onderdeel, de uitkering tot on-
derhoud niet meer verschuldigd was van-
af -1 april 1956, op welke datum de uit-
werking van het vonnis waarbij zij toe-
gekend was, ophield, en doordat, tweede
onderdeel, het niet betalen van de uitke-
ring tot onderhoud nooit vrijwillig is ge-
weest, daar aanlegger geheel het actief
der gemeenschap aan zijn echtgenote ge-
laten heeft :

Overwegende, enerzijds, dat de telast-
legging een misdrijf vermeldt dat ge-
pleegd is- tussen 30 maart 1955 en
50 maart 1956;

Dat het derhalve van belang ontbloot
is dat het vonnis op 1 april 1956 zijn uit-
werking niet meer gehad heeft;

Overwegende, anderzijds, dat uit geen
enkel stuk waarop het hof vermag acht
te slaan blijkt dat aanlegger vésér de
rechter over de grond verklaard heeft
dat hij de vrijwilligheid van zijn in ge-
breke blijven betwistte; dat het arrest
dus wefttelijk dit element van het mis-
drijf vaststelt waar het de telastlegging
in de termen van de wet bewezen ver-
klaart;

Overwegende dat het eerste onderdeel
van het middel niet ontvankelijk is en
dat het tweede onderdeel feitelijke grond-
slag mist; -

En overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de. wet is;

II. In zover de voorziening gericht is
tegen de beslissing gewezen over de vor-
dering van verweerder tegen aanlegger :

Over het eerste middel, afgeleid uit de
niet-ontvankelijkheid der burgerlijke vor-
dering, doordat verweerder, -enerzijds,
niet vermocht op te treden, nmaardien de
aan zijn overleden moeder verschuldigde
maandelijkse Detalingen niet aan de zoon
konden worden overgedragen, en, ander-
zijds, bij het geschil geen belang had ver-
mits hij slechts een veroordeling tot de
kosten vorderde :

Overwegende dat, toen hij zich burger-
lijke partij stelde, verweerder zich erbij
bepaald heeft expressis verbis de kosten
van zijn stelling te vorderen; dat dit on-
derdeel van het middel feitelijke grond-
slag mist; :

Overwegende dat de rechter over de
grond, met verweerder, wettelijk heeft
kunnen aapnemen dat het nadeel dat
deze door het misdrijf berokkend is vol-
doende vergoed zou wezen door het er-
kennen, door de rechter van de krenking
van zijn rechten, naardien deze erken-
ning de veroordeling tot de kosten welke
te dien einde nodig waren met zich
brengt; dat dit onderdeel van het middel
naar recht faalt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

3 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor- -
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Vroonen.
— Gelijkluidende conclusie, H. Paul Ma-
haux, advocaat-generaal.
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2 KAMER. — 3 februari 1958

1o VERKEER. — WEGCODE, ARTIKEL 16-4.
— BESTUURDER ERTOE GEHOUDEN DE DOOR-
GANG VRIJ TE LATEN. — VERBOD VERDER TE
RIJDEN. — PERKEN.

2° VERBREKING. — UITGESTREKTHEID, —
STRAFZAKEN. — VOORZIENING VAN DE BE-
KLAAGDE, — VERBREKING VAN DE BESLISSING
OVER DE PUBLIEKE VORDERING. — IBRENGT
MET ZICH DE VERBREKING VAN DE NIET DEFINI-
TIEVE BESLISSING OVER DE VORDERING VAN DE
BURGERLITKE PARTIJ. — ZELFS IN GEVAL
VAN AFSTAND VAN DE VOORZIENING VAN DE BE-
KLAAGDE TEGEN DEZE BESLISSING.

3° KOSTEN. — STRAFZAKEN. — VERBRE-
KING. — VOORZIENING VAN DE BEKLAAGDE TE-
GEN DE BESLISSING OVER DE PUBLIEKE VORDE-
RING EN TEGEN DE BESLISSING, NIET DEFINI-
TIEF, OVER DE BURGERLIJKE VORDERING. —
ATFSTAND VAN DEZE LAATSTE VOORZIENING, —
BEKLAAGDE DIENENDE TOT DE KOSTEN VAN DIE
AFSTAND VEROORDEELD TE WORDEN, ZELFS ZO
BEIDE, BESLISSINGEN IN HUN GEEEEL VERBRO-
KEN WORDEN.

1o De bestuurder die ertoe gehouden is
de doorgang wvrij te laten mag wvolgens
het reglement niet verder rijden behou-
dens wanneer hif zulks doen kan zon-
der gevaar voor ongevallen, gelet niet
alleen op de wverwijdering en de snel-
heid van de andere bestuurder, maar
ook op de plaats vaen deze bestuurder
op de openbare weg (1). (Wegcode, ar-
tikel 16-4.)

20 De verbreking, op de voorziening van de
beklaagde, van de over de publieke vor-
dering gewezen beslissing brengt met
#ich de wverbreking van de beslissing,
niet definitief, over de vordering van
de burgerlifle partif gewezen, zelfs zo
de beklaagde afstand heeft gedaan van
®ifn voorziening tegen deze laatste be-
slissing (2).

3° Wanneer de beklaagde zich wvoorzien
heeft tegen. de over de publieke vorde-
ring gewezen beslissing en tegen de De-
slissing, niet definitief, over de wvorde-
ring ven de burgerlifke partij geweeen
en _wanneer hif dearna afstand heeft
gedaan ven deze laatste voorziening,
voorbarig ingesteld, moet hij tot de
kosten wvan die afstang wveroordeeld
worden, zelfs zo, ingevolge zijn voor-
ziening tegen de beslissing over de pu-
blieke vordering, beide beslissingen in
hun geheel verbroken worden 3).

(1) Verbr., 23 april 1956 (Bull. en Pasic.,
1956, I, 881); 1 october en 26 movember 1956,
redenen (ibid., 1957, I, 73 en 316) ; 23 septem-

ber 1957 (supra, blz. 17; Bull. en Pasic., 1958,
1, 20).

(WOTRON, T. MINETTE.)
ARREST.

HET HOTF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 13 juli 1957 in hoger beroep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Namen;

I. In zover de voorziening gericht is
tegen de over de publieke vordering ge-
wezen beslissing :

Overwegende dat aanlegger zich zonder
voorbehoud tegen het openbaar ministerie
voorzien heeft; dat de voorziening bij ge-
brek aan belang niet ontvankelijk is in
zover zij gericht is tegen de beslissingen
waarbij de publieke vordering betreffende
de telastlegging A verjaard verklaard is
en aanlegger van de telastlegging ¢ vrij-
gesproken is;

Over ‘'het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 97 van de Grond-
wet, 15 en 16-4 van het koninklijk besluit
van 8 april 1954 houdende Algemeen Re-
glement op de politie van het wegver-
keer, doordat het Dbestreden vonnis aan-
legger schuldig verklaard heeft aan het
feit, in de dagvaarding opgegeven om-
standigheden van tijd en plaats, nagela-
ten te hebben de doorgang vrij te laten
voor degene (de bestuurder) die van
rechts komt, en hem uit dien hoofde ver-
oordeeld heeft tot een geldboete van
20 frank, verhoogd met 190 deciemen of
drie dagen vervangende gevangenisstraf,
om de reden dat, verplicht zijnde slechts
met de grootste voorzichtigheid te vorde-
ren zodat hij de doorgang vrijliet voor
de van rechts komende bestuurder en het
kruispunt - slechts mogende oprijden in-
dien er geen gevaar voor ongevallen b_e_-.
stond, gelet op de snelheid en de verwij-
dering van de voorrang genietende weg-
gebruiker, hij integendeel nagelaten zou
hebben te vertragen en desnoods stil t_e
houden vooraleer het kruispunt op te rij-
den, en zodoende Minette de doorgang
vrij te laten, doordat het bestreden von-
nis aldus beslist zonder passende beant-
woording van de in hoger beroep regel-
matig genomen conclusies waarbij aan-
legger betoogde dat, gezien de positie van
de motorrijder Minette die uiterst rechts
reed en het feit dat hijzelf uiterst traa_g
naar rechts afgeslagen had, hierbij
slechts 50 centimeter op de linker‘h.elft
van de genaderde rijweg komend, hlJ_de
voorrang genietende weggebruiker ruim-
schoots genoeg plaats gelaten had om

(2) en (8) Verbr., 6 en 20 mei 1957 (Bl{ll. en
Pasic., 1957, I, 1059 en 1134); 20 januari 1958
(supra, blz. 308; Bull. en Pasic., 1958, I, 518).
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hem zonder risico’s te kruisen, dan wan-
neer, aangezien de twee voertuigen
elkaar niet geraakt hebben en aangezien
de inbreuken op de artikelen 12, para-
graat 1, en 25, paragraaf 2, litt. e, van
het koninklijk besluit van 8 april 1954
ten laste van aanlegger niet als bewezen
aangemerkt zijn, de redenen van het be-
streden vonnis niet te kennen geven uit
welke vaststellingen de rechtbank geacht

heeft wettelijk te kunnen afleiden dat,

in strijd met de bovenaangehaalde stel-
ling, aanlegger inderdaad zou nagelaten
hebben de motorrijder te laten voorgaan,
en dan wanneer het Dbestreden vonnis
aanneemt « dat het dus niet mogelijk is
" het Minette als een fout aan te rekenen
te - spoedig uitgeweken zijn tot op -de
berm wanneer hij het voertuig van Wo-
tron zien te voorschijn komen heeft », en
aldus schijnt te overwegen dat het enkel
feit dat aanlegger opn het linker deel ge-
komen is van de weg die op de uiterste
rechterkant door de motorrijder gevolgd
werd, de inbreuk op artikel 15 van het
koninklijk besluit van 8 april 1954 zou
uitgemaakt hebben, wat klaarblijkelijk
in strijd is met het voorgeschrevene door
artikel 16-4 van hetzelfde koninklijk be-
sluit naar luid waarvan elke bestuurder
die een andere moet laten voorgaan enkel
behoeft te vertragen of stil te houden in-
dien er gevaar voor ongevallen bestaat
gelet op de verwijdering en de snelheid,
maar ook de plaats van de andere be-
stuurder, welk element de redenen van
de bestreden besligsing volkomen buiten
beschouwing laten :

Overwegende dat uit het in onderling
verband brengen van de artikelen 15 en
16-4 van let  koninklijk besluit van
8 april 1954 blijkt dat de bestuurder die
ertoe gehouden  is de doorgang voor de
van rechts komende bestuurder vrij te
laten, slechts verder mag rijden indien
hij zulks, gelet op de plaats, de verwij-
dering en de snelheid van de andere be-
stuurder, kan doen zonder gevaar voor
ongevallen ;

Overwegende dat, waar het vast-
stelt, enerzijds, dat aanlegger, die ver-
weerder moest gezien hebben, niet stilge-
houden en zelfs niet vertraagd heeft, en,
anderzijds, dat verweerder, verrast door
de foutieve rijwijze van aanlegger, on de
berm uitgeweken is, het Dbestreden von-
nis de conclusies niet beantwoord heeft
waarbij aanlegger aanvoerde dat hij, ge-
let op de plaats, de verwijdering en de
snelheid van de andere bestuurder, bij
het naar rechts afslaan, voldoende plaats-
ruimte gelaten had voor de rechts van
hem komende weggebruiker om hem zon-
der gevaar te kruisen, daar geen aanrij-
ding tussen de voertuigen plaats gegrepen
heeft;

) Overwegende dat het middel gegrond
is;

I1. In zover de voorziening gericht is
tegen de beslissingen gewezen over de te-
gen aanlegger ingestelde burgerlijke vor-
deringen :

Overwegende dat aanlegger bij een ver-
klaring, op de griffie van de Correctionele
Rechtbank te Namen afgelegd door een
pleitbezorger die daartoe een bijzondere
machtiging ontvangen had, regelmatig
*van de voorziening afstand gedaan heeft
voor zoveel zij gericht was tegen de over
de vorderingen der burgerlijke partijen
gewezen beslissingen;

Overwegende dat, aangezien bij deze
beslissingen niet over een betwisting om-
trent de bevoegdheid uitspraak gedsan is
en zij geen eindbesligssingen zijn in de
zin van artikel 416 van het Wetboek van
strafvordering, de afstand van deze niet
ontvankelijke voorziening niet als een be-
rusting valt aan te zien;

Overwegende derhalve dat de verbre-
king van de over de publieke vordering
gewezen beslissing de verbreking met
zich brengt van de beslissingen gewezen
over de burgerlijke vorderingen van ver-
weerders die het gevolg ervan zijn;

Om die redenen, decreteert de afstand
van de voorziening in zover zij gericht
was tegen de over de vorderingen van
verweerders gewezen beslissingen; ver-
breekt het bestreden vonnis, in zover het
aanlegger veroordeelt uit hoofde van in-
breuk op artikel 15 van de Wegcode en
over de vorderingen van verweerders be-
slist; verwerpt de voorziening voor het
overige; beveelt dat van onderhavig ar-
rest melding zal gemaakt worden op de
kant van de gedeeltelijk vernietigde be-
slissing; verwijst de aldus beperkte zaak
naar de Correctionele Reéchtbank te Di-
nant, zetelende in hoger beroep; veroor-
deelt verweerders tot de kosten, behalve
de kosten van de afstand welke ten laste
van aanleger zullen blijven.

3 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
gitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Vroonen.
— Gelijkluidende conclusie, H. Paul Ma-
haux, advocaat-generaal. Pleiters,
HH. De Bruyn en Simont.

2¢ KAMER. — 4 februari 1958
1o INKOMSTENBELASTINGEN.
BUITENGEWONE TERMIJN. STELSEL - VAN
"ARTIKEL 74 VAN DE SAMENGESCHAKELDE WET-
TEN VOOR ZIIN WIJZIGING DOOR ARTIKEL 30
VAN DE WET VAN 8 MAART 1951. — VOLLEDIGE
EN JUISTE AANGIFTE. — BEGRIP.
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20 INKOMSTHENBELASTINGEN. —
AANVULLENDE PERSONELE BELASTING, — AF-
TREKBARE LASTEN. — RENTE DOOR EEN ZOON
AAN ZIJN OUDERS BETAALD ALS TEGENPRESTA-
TIE VOOR DE VERWERVING IN VOLLE EIGEN-
DOM VAN EEN GOED AAN EEN VAN HEN BEHO-
RENDE. — RENTE GEEN KARAKTER HEBBENDE
VAN EEN RENTE TOT LEVENSONDERHOUD. -—
RENIE NIET VAN DE BELASTBARE INKOMSTEN
AFTREKBAAR.

1o Om wvolledig en juist te zijn en om te

beletten dat de Dbuitengewone termij-.

nen, gesteld bij artikel 74 van de sa-
mengeschalelde wetten belreffende de
inkomstenbelastingen zoals het toepas-
selijk was voor zijn wijziging door ar-
tilkel 30 van de wet van 8 maart 1951,
souden ingaan, moet de door de arti-
kelen 53 en 54 wvan dezelfde wetten
voorgeschreven aangifte, rekening hou-
dend met de erbij gevoeJde stulcken,
alle tot het westigen wvan de belasting
nodige elementen inhouden, zodat de
administratie aan de hang van die ele-
menten en zonder dat z2ij van witwen-
dige elementen gebruil heeft te maken,
de belastingschuld Tan bepalen en de
belasting op het Tohier kan bren-
gen (1).

20 Het arrest dat, waar het soeverein de
overeenkomst wuitlegt waarbij een zoon
een rente aan zijn ouders witkeert, be-
slist dat die rente de tegenpresmtw
witmaakt voor de verwerving, in volle
eigendom, van een goed aan een van
hen -behorende, en geen Laralkter van
een rente tot levensonderhoud heeft,
rechivaardigt wettelijic dat haar be-
drag niet kan afgetroklen worden van
de inlkomsten van de schuldenaar, in de
aanvullende personele belasting belast-
baar (2). (Samengeschakelde wetten be-
treffende de inkomstenbelastingen, ar-
tikel 44, par. 1, 5°.) .

(RONDAY, T. BELGISCHE STAAT,
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 4 juni 1857 gewezen door het
Hof van beroep te Lmik;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de

(1) Verbr., 15 october 1957 (Bull. en Pasic.,
1958, I, 139). Raadpl. ook verbr., 22 october
1957 (Bull. en Pasic., 1958, 1, 166).

(2) Raadpl. verbr., 24 februari 1953 (Aw-
Verbr., 1953, bla. 438 Bull. en Pasic., 1953, I,
488).

Grondwet, 59 en 74 van de wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen, samenge-
schakeld bij besluiten van 31 juli 1943

‘en 15 januari 1948, 2 van het besluit van

de secretarissen-generaal van 31 juli 1943
en 2 van het besluit van de Regent van
16 januari 1948, allebei betreffende de na-
tionale crisisbelasting, 1, 2 en 3 van de
wet van 15 mei 1846, 1. van de wet van
30. december 1947, 6 van de wet van 28 de-
cember 1948, de wet van 26 maart 1949,
2 van de wet van .22 december 1950, door-
dat het bestreden arrest zegt dat de aan-
giften over de dienstjaren 1947, 1948 en
1949 slechts ontoereikende en dubbelzin-
nige vermeldingen inhielden die de amb-
tenaar konden misleiden ten aanzien van
het al dan niet aftrekbaar karakter van
een in de algemene onkosten opgenomen
lijfrente; dat geen van die aangiften de
onontbeerlijke .elementen inhield tot het
bepalen van de juiste aard, zoals hij. uit
de akte van schenking van 10 september
1946 blijkt, van- de sommen welke aan-
legger wilde aftrekken, dan wanneer de
wet enkel eist dat in de aangifte het De-
drag van de uitgave en de aard ervan
aangeduid worden, en dan wanneer deze
aanduidingen ten deze volledig waren met
daarenboven de naam van de genieter van
de lijfrente, en dan wanneer geen enkele
wetsbepaling. aanlegger ertoe verplichtte
een afschrift van de schenking of een
nota met de uiteenzetting van de redenen
waarom hij de rente als aftrekbaar aan-
zag bij zijn aangifte te voegen, zodat,
zoals zij. ingericht waren, de aangiften
alle door de wet voorgeschreven elemen-
ten inhielden en zodat de aanslag voédr
de’ verstrijking  van elk der dienstjaren
1947, 1948 en 1949 op het kohier diende te
worden gebracht, zonder dat de adminis-
tratie zich vermag te beroepen op de bui- -
tengewone termijn van artikel 74 van de
saméngeschakelde wetten, opgeschorst
door de besluitwet van 17 december 1942 :

Overwegende dat het bestreden arrest
beslist, zonder deswege aangevallen te
zijn, dat de rente welke aanlegger aan
zijn vader tot met dezes overlijden, en
vervolgens aan zijn moeder betaald heeft
de tegenprestatie uitmaakte voor de ver-
werving, in volle eigendom, van een goed
dat aanlegger op 10 september 1946 van
zijn vader gekregen had;

Overwegende. dat het bestreden arrest
vaststelt dat aanlegger de Dbetaling van
voormelde rente in zijn aangiften in de
volgende vorm vermeld heeft :

1. Voor het dienstjaar 1947, een aftrek
van 25.125 frank van de aan de aanvul-
lende personele belasting onderworpen in-
komstén, door ze aan te geven onder de
aanduiding : « rente tot levensonderhoud
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betaald aan Mevrouw de weduwe Ron-
day-Brouwier », gevolgd van het adres;

2. Voor het dienstjaar 1948, een aftrek
van 81.913 fr. 55 van zijn bedrijfsinkom-
sten, onder de post: « handelskosten » en
onder de aanduiding « kosten rente Me-
vrouw de weduwe Ronday », gevolgd van
het adres;

3. Voor het dienstjaar 1949, een aftrek
van 74.183 fr. 55 van zijn bedrijfsinkom-
sten op de exploitatierekening en onder
de aanduiding « rentekosten »;

Overwegende dat, om volledig en juist
te'zijn en om te beletten dat de. buiten-
gewone termijnen, gesteld bij artikel 74
van de samengeschakelde wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen zoals het
ten deze toepasselijk was, zouden ingaan,
moet de door de artikelen 53 en 54 van
dezelfde wetten voorgeschreven aangifte,
rekening houdend met de erbij gevoegde
stukken, alle tot het vestigen van de
belasting nodige elementen ‘inhouden, zo-
dat de administratie aan de hand van
die elementen en zonder dat zij van uit-
wendige elementen gebruik hoeft te ma-
ken, de belastingschuld kan bepalen en
de belasting op het kohier kan brengen;

Overwegende dat de rechter over de
grond uit het, tegenover elkaar stellen
van die gegevens met de juiste aard van
de rente, wettelijk de gevolgtrekking
heeft kunnen maken dat de aangifte over
1947 onjuist was, vermits zij verkeerde-
lijk vermeldde dat het een rente tot
levensonderhoud gold, en dat de aangif-
ten over 1948 en 1949 onvolledig en dub-
belzinnig waren daar zij de aard vam de
rente niet' aanduidden; dat immers deze
rente naar gelang van haar aard aftrek-
baar was of niet, wat de administratie
ertoe verplicht gebruik te maken van -uit-
wendige elementen om die aard te bepa-
len;

Dat hij derhalve wettelijk beslist heeft
dat de administratie, om de aan aanleg-
ger te wijten ontoereikendheden van aan-
slag recht te zetten, gerechtigd was de
litigieuze aanslagen op het kohier te bren-
gen binnen de buitengewone termijn van
voormeld artikel 74, opgeschorst bij de
besluitwet van 17 december 1942;

- Overwegende dat het middel niet kan
ingewilligd worden;

Over het tweede middel, afgeleid uit
de schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1317 tot 1322 van het Burger-
lijk Wetboek, 26 van de wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen, samenge-
schakeld bij de besluiten van 31 juli 1943
en 15 januari 1948, 2 van het besluit van
de secretarissen-generaal van 31 juli 1943,
9% van het besluit van de Regent van
16 januari 1948, allebei tot de nationale
crisisbelasting betrekkelijk, doordat het
bestreden arrest betwist dat aanlegger

het recht had in zijn algemene onkosten
enig deel van de rente op te nemen welke
hij zijn ouders uitkeerde krachtens een
alkte van schenking te bezwarenden titel,
en zelfs de rente welke de'afschrijving
vertegenwoordigde van de verwervings-
prijs die door het uitkeren van de rente
opgeleverd was, onder aanvoering :
a). dat het uitgaven geldt welke gedaan
zijn -met het oog on het verwerven van
een kapitaal en niet van een inkomen;
b) -dat het afschrijven van een delgeh_]ke
uitgave in een boekhouding onder een af-
zonderlijke rubriek zou geboekt zijn ge-
weest, onafhankelijk van de integrale af-
trekking van de uitgekeerde rente; dan
wanneer : @) aanlegger in de v6or het hof
van beroep regelmatig genomen conclu-
sies, ‘waarin hij aannam. dat niet geheel
de rente aftrekbaar was omdat zij inder-
daad een uitgave tot het verwerven van
een kapitaal en niet van een inkomen
uitmaakte, zijn aanspraken beperkte tot
het aftrekken van de normale afschrij-
ving van de verwervingsprijs die door het
uitkeren van de rente opgeleverd was, zo-
dat het argument van het hof van beroep
niet doeltreffend is; ) al is het juist dat
de ingediende aangiften voor de dienstja-
ren 1947 tot 1951 inbegrepen jaarlijks een
som van 14.650 frank vermelden welke
20 t.. h. vertegenwoordigt van 73.250 fr.
als eerste inrichtingskosten, geen element
van die aangiften toeliet af te leiden, zo-
als het hof van beroep doet, dat die kos-
ten zich vereenzelvigden met de verwer-
vingsprijs van de door een lijfrente be-
taalde handelsonderneming, zodat de af-
schrijving, volgens het hof, reeds in een
andere vorm zou zijn afgetrokken; dan
wanneer het hof van beroep mitsdien uit
bijlagen bij de aangifte gevolgtrekkingen
afgeleid heeft welke de tekst van die
stukken geenszing impliceeide :

Overwegende dat het bestreden arrest,
om de eis van aanlegger af te wijzen,
vaststelt « dat uit de elementen van het
dossier .blijkt dat verzoeker voor elk van
de kwestienze dienstjaren in zijn reke-
ningen en balansen afschrijvingen aange-
duid heeft, hoewel hij bovendien het to-
taal bedrag der sommen aftrekt welke be-
taald zijn in uitvoering van de akte van
verwerving van zijn onderneming »;

Overwegende enerzijds dat, aangezien
de verplichting te motiveren door een
vormregel vereist ig, het hof van beroep
door deze beschouwingen aan het voor-
sehrift van artikel 97 van de Grondwet
voldaan heeft;

Overwegende, anderzijds, dat aanlegger
aanvoert dat de afschrijvingen welke in
de rekeningen en Dbalansen opgetekend
zijn en waarvan het bestreden arrest ge-
wag maakt, in werkelijkheid niet de af-
schrijving van de verwervingsprijs van
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de .onderneming, welke door het uitkeren
van de rente opgeleverd wordt, zijn, doch
de jaarlijkse afschrijving van een bedrag
van 14.650 frank wegens eerste inrich-
tingskosten;

Dat hij hieruit afleidt dat het bestre-
den arrest de bewijskracht zou miskend
hebben van de akten welke het bewijs
van die stelling opleveren;

Overwegende dat, waar hij nalaat na-
der aan te duiden welke die akten zijn,
en eventueel ze over te leggen tot staving
van die stelling, aanlegger het hof in de
onmogelijkheid stelt het middel in dit op-
zicht te beantwoorden;

Overwegende dat het middel niet kan
ingewilligd worden;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1317 tot 1322 van het Burger-
lijk Wetboek en 44, paragraaf 1, van de
wetten betreffende de inkomstenbelastin-
gen, samengeschakeld bij de Dbesluiten
van 31 juli 1943 en 15 januari 1948, door-
dat het bestreden arrest weigert, ter zake
van de aanvullende personele belasting,
de aftrekking toe te staan van enig deel
van de rente welke aanlegger aan zijn
ouders, en vervolgens aan zijn moeder
betaald heeft krachtens de schenking on-
der bezwarende titel van 10 september
1946, en aan die rente het karakter van
rente tot levensonderhoud ontzegt, onder
aanvoering dat dergelijke uitlegging met
de geest en de letter der overeenkomst
strijdig zou wezen; dan wanneer aanleg-
ger in v6é6r het hof van beroep regelmatig
genomen conclusies, welke in het arrest
niet beantwoord zijn, doen gelden had
dat zijn vader door die overeenkomst zich
ontdaan had van het bezil van zijn han-
delsonderneming die de bron van zijn in-
komsten was, en als tegenprestatie aan-
legger het betalen van een rente opgelegd
had welke in feite de nakoming van .zijn
onderhoudsverplichting was, en dan wan-
neer de rechter over de grond diende te
verklaren waarin dergelijke uitlegging te-
gen de letter en het geschrift van de
overeenkomst zou indruisen :

Overwegende dat aanlegger in zijn con- -

clusies deed gelden dat zijn vader, door
zich te zijnen bate van geheel zijn han-
delsonderneming en zijn onroerend goed
te ontdoen, « voor zich en zijn echtgenote
de Dbron van hun inkomsten uit handen
gaf» en dat dienvolgens « het deel van
die rente waaraan niet het karakter van
een bedrijfsuitgave zou toegekend wor-
den, als een rente tot levensonderhoud
dient te worden beschouwd »;
Overwegende dat het hof wvan beroep
deze stelling afwijst om de reden « dat
de litigieuze « rente » zelfs niet ten dele
als een « rente tot levensonderhoud » valt
te beschouwen; dat dergelijke uitlegging

strijdig is én met de letter én met de
geest van de overeenkomst welke de ver-
bintenis van verzoeker in het leven ge-
roepen heeft »;

Dat het bestreden arrest mitsdien vol-
daan heeft aan de door artikel 97 van
de Grondwet voorgeschreven vormver-
plichting;

Dat, vermits tegen het bestreden arrest
niet wordt opgekomen ter zake van het
miskennen van de bewijskracht van de
overeenkomst van 10 september 1946, de
interpretatie welke de rechter over de
grond ervan- verstrekt heeft, soeverein is;

Dat, nu het arrest beslist heeft dat de
litigieuze rente niet het karakter van een
rente tot levensonderhoud had, het, door
te beslissen zoals het gedaan heeft, arti-
kel 44, paragraaf 1, van de samengescha-
kelde wetten niet geschonden heeft;

Dat het middel niet kan ingewilligd
worden ;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

4 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. ' — Verslaggever, H. Valentin.
— QGelijkluidende conclusie, H. R. De-
lange, advocaat-generaal. — Pleiter,
H. Van Leynseele.

2¢ kamMER, — 4 februari 1958

1o VENNOOTSCHAP ONDER GEMBEN-
SCHAPPELIJKE NAAM. — PERSOON-
LIJX PATRIMONIUM DER VENNOTEN ONDER-
SCHEIDEN VAN DAT DER VENNOOTSCHAP, —
PATRIMONIUM DER VENNOTEN DE SCHULDVOR-
DERINGEN BEGRIJPENDE JEGENS DE VENNOOT-
SCHAP VERKREGEN UIT HOOFDE VAN MET
HAAR ALS DERDEN AFGEDANE VERRICHTINGEN.

20 VENNOOTSCHAP ONDER GEMEEN-
SCHAPPELIJKE NAAM. — VERLIES
DOOR DE VENNOOTSCHAP GELEDEN BIJ HET AF-
SLUITEN VAN EEN BOEKJAAR. — VERLIES
OVER DE VENNOTEN NIET VERDEELD, DOCH
NAAR HET DAAROPVOLGEND BOEKJAAR OVER-
GEBRACHT., —- GEEN SCHULDVERMENGING OF
VERGELIJKING MET DE PERSOONLIJKE SCHULD-
VORDERING VAN EEN VENNOOT JEGENS DE VEN-
NOOTSCHAP. ’

3¢ INKOMSTENBHELASTINGEN. —
BEXTRABELASTING. — VENNOOTSCHAP ONDER
GEMEENSCHAPPELIFJKE NAAM EEN VERLIES
LIJDENDE OVER HET OP 31 DECEMBER 1944 AF-
GESLOTEN BOEKJAAR. — VERLIES ONDER DE
VENNOTEN NIET VERDEELD, DOCH NAAR HET
BOEKJAAR 1945 OVERGEBRACHT, — VENNNOOT
IN DE EXTRABELASTING BELASTBAAR OP EEN
NIET GERECHTVAARDIGD ACORES VAN ZIJN
PERSOONLIJKE ACTIVA ONDER MEER HET BA-
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TIG SALDO VAN ZIJN REKENINGCOURANT IN DE
VENNOOTSCHAP BEGRIJPENDE.

1o Al zijn de wvennoten onder gemeen-
schappelijke naam hoofdelijl en onbe-

_.perkt jegens de schuldeisers der wven-

" nootschap aansprakelijl, is hun per-
soonlijls patrimonium evenwel onder-
scheiden van dat der wvemnootschap en
begrijpt de schuldvorderingen welke 2if
jegens haar verkregen hebben uit hoof-
de van wverrichiingen die #ij met haar
~ afgedaan hebben als derden, dit wil
zeggen buiten hun belrekkingen wvan
vennoot tot vennoot (1).

20 Wanneer het verlies door een vennoot-
schap onder gemeenschappelijle naam
geleden bij het afsluiten van een boek-
jaar over de wvennoten niet wordt ver-
deeld, doch naar het daaropvolgend
boek]aar wordt overgebracht, levert het
geen grond op tot schuldvermenging of
vergelijking met de persoonlijke schuld-
vordering van een wvennoot jegens de
vennootschap zelve (2).

3o De omstandigheid dat een wvennooi-
schap onder gemeenschappelijle naam,
over het op 31 december 1944 afgesloien
boekjaar, een verlies geleden heeft dat
over de wvennoten niet verdeeld werd,
doch mnaar het boekjaar 1945 owverge-
bracht werd, is geen beletsel voor het
aanslaan van een vennoot in de ewtra-
belasting op het niet gerechtvaardigde
accres van 2ijn persoonlifke activa,
waarop de vermoedens wvan herkomst,
ingevoerd bij artikel 2, paragraaf 3,
van de wet van 16 october 1945 van toe-
passing waren, en welke onder meer
het batig saldo van zijn rekening-cou-
rant in die vennootschap begrepern (3).

(DRUGMAND, T. BELGISCHE STAAT,
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 21 februari 1957 gewezen door
het Hof van beroep te Brussel;

Over het middel, atgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 97 van de Grond-
Wet, 92 en inzonderheid 2, paragrafen 1
en 3, 4 en inzonderheid 4, paragraaf 4,
11, 16 en 19 van de wet van 16 octobel
1943 tot invoering van een extrabelasting,
35 en inzonderheid 35, paragraaf 4, van
de wetten op de inkomstenbelastingen,

(1) en (2) Raadpl. verbr., 11 juli 1940 (Bull.
en Pasic., 1940, I, 189).
3) Ve1ge1 verbr., 18 december 1939 (Bull

en Pastc., 1939, I, 521).

samengeschakeld bij besluit van 381 juli
1943, 17 van de samengeordende wetten
op de vennootschappen (titel IX van
boek I van het Wetboek van koophan-
del), doordat het bestreden arrest beslist
heeft dat er geen termen aanwezig waren
om van aanleggers belastbaar vermogens-
accres een verlies van 361.876 frank af
te trekken dat in 1944 geleden werd door
de vennootschap onder gemeenschappe-
lijke naam « Drugmand et Meert » waar-
in aanlegger voor de helft deelgenoot
was, om de reden dat « er niet betwist
is dat dit verlies overgebracht werd naar
het boekjaar 1945 en herwonnen is door
middel van de in de loop van dit jaar ge-
maakte winsten» en dat « het verlies
geen weerslag gehad heeft op de reke-
ningen-courant, van de vennoten waarvan
de saldi opgegeven zijn in de balans der
activa », dan wanneer het vestigen van
de aanslag op grond van een vermogens-
accres onderstelt dat alle door de belas-
tingplichtige geleden verliezen in minde-
ring van het accres komen, en de aanslag
aan de hand van de werkelijk bestaande
elementen dient gevestigd te worden en
dus niet mag beinvloed worden door de
manier waarop de verliezen geboekt zijn,
en dan wanneer de redenen van het be-
gtreden arrest derhalve de verwerping
van aanleggers eisen niet wettelijk recht-
vaardigen :

Overwegende dat uit de niet geeriti-
seerde vaststellingen van het bestreden
arrest blijkt, enerzijds, dat aanlegger in
de extrabelasting aangeslagen is, niet .op
de winsten die hem toegekend zijn door
de vennootschap onder gemeenschappe-
lijke naam waarin hij een der vennoten
is, doch op het niet gerechtvaardigd ac-
cres van zijn persoonlijke activa welke
aan het licht gekomen zijn door de ver-
gelijking ervan respectievelijk op 1 ja-
nuari 1940 en 31 december 1944, en, an-
derzijds, dat het verlies dat deze ven-
nootschap geleden heeft Dblijkens de op
31 december 1944 afgesloten balans, naar
het boekjaar 1945 overgebracht en niet
door de vennoten gedragen is;

Overwegende 'dat, aangezien de be-
twiste aanslag niet gevestigd is op de
aan aanlegger door de vennootschap on-
der gemeenschappelijke naam toegekende
inkomsten, de in het middel aangeduide
artikelen 2, paragraaf 1, littera «a, 4, pa-
ragraaf 4, en 11, paragraaf 3, van de wet
van 16 october 1945 door het bestreden
arrest niet zijn kunnen geschonden wor-
den;

Overwegende dat, al zijn ‘de vennoten
onder gemeenschappelijke naam hoofde-
lijk en -onbeperki jegens de schuldeisers
der vennootschap aansgprakelijk, hun per-
soonlijk patrimonium, evenwel onderschei-
den is van. dat der wvennootschap en de
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schuldvorderingen begrijpt welke zij je-
gens haar verkregen hebben uit hoofde
van verrichtingen die zij met haar afge-
daan hebben als derden, dit wil zeggen
buiten hun betrekkingen van vennoot tot
vennoot;

Overwegende dat hieruit blijkt dat het

verlies dat de vennootschap onder ge-
meenschappelijke naam geleden heeft en
dat niet over de vennoten verdeeld werd
doch naar het daaropvolgend boekjaar
overgebracht geweest is, geen grond opge-
leverd heeft tot schuldvermenging of ver-
gelijking met de persoonlijke schuldvor-
dering van aanlegger jegens die vennoot-
schap zelve;
- Dat het arrest derhalve wettelijk heeft
kunnen beslissen dat bewust verlies geen
weerslag gehad heeft op de rekening-cou-
rant van aanlegger, waarvan het batig
saldo opgegeven is in de balans van zijn
activa;

Overwegende dat dit verlies het aan-
slaan in de extrabelasting niet heeft kun-
nen verhinderen van het niet gerechtvaar-
digd accres van aanleggers activa,. waar-
omtrent deze niet betwist heeft dat de
vermoedens van herkomst, ingevoerd bij
artikel 2, paragraaf 3, van de wet van
16 october 1945 erop van toepassing wa-
ren; :

Ovelwegende dat het middel niet ver- .

duidelijkt waarin het bestreden arrest de
andere ingeroepen wetsbepalingen zou ge-
schonden hebben;

Dat het dus niet kan ingewilligd wor-
den;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

4 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Vroonen.
— QGelijkluidende conclusie, H. R. De-

lange, advocaat-generaal. — Pleiter,
H. Van Leynseele. ' ’
2¢ KAMER. — 4 februari 1958

1o INKOMSTENBELASTINGEN. —
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN., —
AFHOUDING BIJ DE BRON. — VERRICHTING
ENKEL EEN VOORLOPIGE INNINGSMODALITEIT
UITMAKENDE WELKE ONDERSCHEIDEN IS VAN
DE AANSLAG.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —
RECLAMATIE. — VERZOEK TOT TERUGGAVE
. VAN BIJ DE BRON TE VEEL AFGEHOUDEN BELAS-
TINGEN. — GEBREK AAN AANSLAG OP GROND
VAN DE INKOMSIEN WAAROP DIE AFHOUDING
GESCHIED IS. — DBESLISSING VAN DE DIREC-
TEUR DER BELASTINGEN DE OP KOHIERBREN-

. GING VAN EEN AANSLAG OP DIE INKOMSTEN AAN-
KONDIGENDE. — OPKOHIERBRENGING AAN DE
WETTELITKE AANSLAGTERMIJNEN ONDERWOR-
PEN. — REGELMATIGHEID EN GEGRONDHEID
VAN DIE AANSLAG ENKEL DOOR EEN RECLAMATIE
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL Gl, PARAGRAAF 3,
VAN DE.SAMENGESCHAKELDE WETTEN MOGENDE
BEFWIST WORDEN. — DBESLISSING VAN DE
DIRECTEUR. DIE AANSLAG AANKONDIGENDE GEEN
KRACHT VAN GEWIJSDE HEBBENDE TEN AAN-
ZIEN VAN HAAR REGELMATIGHEID EN VAN HAAR
GEGRONDHEID.

10 De afhouding bij de brow van de be-
lasting op de bedrijfsinkomsten maakt
enkel een wvoorlopige inningsmodaliteit
uit, welke onderscheiden is van de 0p
die inkomsten te vestigen aanslag (1).
(Samengeschakelde wetten betreffende
de 1n1(0mstenbelast1ngen, art. 31, para-
graaf.3.)

20 Wanneer de belastingplichtige de te-

ruggave van bif de bron te veel afge-
houden belastingen wverzoekt -en- wan-
neer geen aanslag ten zijne laste op het
Icohier is gebracht geweest op grond van
de inkomsten waarop die afhouding ge-
schied is, 20 .de directeur der belastin-
gen vaststelt dat die inkomsten geheel
.of ten dele onisnapnt zijn aan de belas-
‘tingen welke weltelijk  wverschuldigd
waren, bestaat de aanslag die hij aan-
kondigt in een beslissing welke geen .
geheel kan wvormen wmet enige vorenbe-
staande aanslag enkel op de datum van
zijn . opkohierbrenging..en is onderwor-
pen aan de wettelijle.  aanslagtermij-
nen,;. 2ijn regelmatigheid en .zijn ge-
grondheid mogen door een reclamatie
betwist worden, . overeenkomstig arti-
kel 61, paragraaf 3, der samengescha-
kelde wetten betreffende de inlomsten-
belastingen, en niet door een beroep
vodr het hof van beroep tegen de be-
slissing die, voor zoveel ze de oplkohier-
brenging van een dergelijke aanslag
aankondigt, geen kracht van gewijsde
heeft (2).

(BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN,
T. KEHLER.)

ARREST.

HET HO¥F¥; — Gelet op het bestreden
arrest, op 20 maart 1957 gewezen door het
Hot van beroep te Brussel;

(1) Verbr., 20 november 1951 (d»r. Verdr.,
1952, blz. 131; Bull. en Pasic., 1952, I, 145); en
28 januari 1958 (supra, blz. 350; Bull. en Pasic.,
1958, I, 574).

(2) Vergel. nota 2 onder het arrest in Buil.
en Pasrc., 1958, I, 608.
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Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 112 van de Grond-
wet, 61, paragraaf 3, 65, 66, 67 van de
wetten betreffende de inkomstenbelastin-
gen, samengeschakeld bij besluit van de
Regent van 15 januari 1948 en gewijzigd
bij de wetten van 23 en 27 juli 1953, 1350
tot 1852 van het Burgerlijk Wetboek,
doordat het hof van beroep de reclama-
tie ontvankelijk verklaart welke de
heer Kehler op 16 juni 1954 ingediend
heeft tegen de aanvullende aanslag, ge-
last bij de  directoriale beslissing van
7 mei 1954, nr 01.922, en deze aanslag
(art. 402.243, dienstjaar 1954, navordering
van rechten over 1947) vernietigt omdat
hij te laat op het kohier is gebracht, dan
wanneer, aangezien verweerder geen be-

roep ingesteld had tegen de beslissing van |

de directeur van 7 mei 1954 waarbij het
op kohier brengen van een aanvullende
belasting was gelast, deze beslissing in
kracht van gewijsde was gegaan en de
reclamatie van verweerder, die op 16 juni
1954 ingediend werd en betrekking had
op. de ingekohierde aanvullende bhelas-
ting, niet ontvankelijk was, naardien
noch de directeur, noch het hof van De-
roep het recht hadden te beslissen dat
bewuste aanvullende belasting niet ver-
schuldigd was. :

Overwegende dat uit de niet gecriti-
.seerde vaststellingen van het bestreden
arrest blijkt : 1o dat, dan wanneer geen
aanslag in de bedrijfsbelasting, de natio-
nale crisisbelasting en de aanvullende
personele belasting over het dienstjaar
1947 te zijnen laste op het kohier was ge-
bracht, verweerder' op 28 maart 1949 de
directeur der belastingen verzocht heeft
om teruggave van bij de bron te veel af-
gehouden  belastingen op de inkomsten
welke hem in 1946 door de samenwer-
kende vennootschap « Maison Vendsys-
sel » gestort waren; 2¢ dat de directeur
der Delastingen, overwegende dat de in-
komsien van verweerder geen bezoldigin-
gen waren als Dedoeld in artikel 25, pa-
ragraaf 1, 2o, littera e, van de samenge-
schakelde wetten Dbetreffende de inkom-
stenbelastingen, doch winsten opgeleverd
door de arbeid van verweerder als wer-
kend vennoot in die samenwerkende ven-
nootschap, bij beslissing van 7 mei 1954
beslist heeft dat, moge er bij de bron dan
al 39.457 frank te veel aan belasting af-
gehouden zijn, er daarentegen.een aan-
vullende belasting dient gevestigd te wor-
den ten belope van 88.681 frank, te weten
74417 frank bedrijfsbelasting op handels-
winsgten en 14.264 frank aanvullende per-
sonele belasting; 3¢ dat de door deze be-
slissing aangekondigde opkohierbrenging
van de aanvullende belasting op 12 mei
1954 geschied is en dat op 17 mei 1954 een
aanslagbiljet aan verweerder gezonden

werd; 4° dat verweerder op 16 juni 1954
tegen deze aanslagen een regelmatige re-
clamatie ingediend heeft welke de direc-
teur der belastingen bij beslissing van
18 november 1955 niet ontvankelijk heeft
verklaard;

Overwegende dat het bestreden arrest
het Dberoep van verweerder tegen deze be-
slisging ingewilligd heeft;

Overwegende dat de afhouding bij de
bron van de belasting op de bedrijfsin-
komsten enkel een voorlopige inningsmo-
daliteit uvitmaakt, welke onderscheiden is
van de op die inkomsten te vestigen aan-
slag; )

Overwegende dat enkel wanneer bij de
directeur der belastingen door de ontvan-
kelijke reclamatie van de belastingplich-
tige, ingediend overeenkomstig artikel 61,
paragraaf 3, van de samengeschakelde
wetten Dbetreffende de inkomstenbelastin-
gen een reeds op het kohier gebrachte
aanglag aanhangig gemaakt wordt, de di-
recteur, door het herstellen van in het
vestigen van die aanslag begane ‘vergis-
singen, geen nieuwe aanslag tot stand
brengt die cnderscheiden is van de aan-
slag waartegen de reclamatie gericht is,
doch Iaatstgenoemde aanslag rectificeert
door, naargelang van het geval, een vrij-
stelling of een vermeerdering voor te
schrijven, en zijn beslissing een geheel
vormt met de aanslag welke zij wijzigt
en evenmin als de ovpkohierbrenging van
de aanvullende belasting welke zij gelast
onderworpen is aan de op straffe van for-
clusie gestelde aanslagtermijnen; dat in
dit geval, zo de Dbelastingplichtige wvdé6r
het hof van Deroep tegen de beslissing
van de directeur geen beroep ingesteld
heeft, deze in kracht van gewijsde ge-
gaan is en derhalve de schuld van de
aanvullende belasting, die in uitvoering
van die beslissing op het kohier gebracht
is, niet meer mag Dbetwist worden door
middel van een nieuwe reclamatie;

Overwegende dat het geval anders is
wanneer, zoals ten deze, bij de directeur
der belastingen een reclamatie aanhangig
gemaakt is welke - strekt tot teruggave
van bij de bron te veel afgehouden belas-
tingen en geen aanslag ten laste van de-
belastingplichtige op het kohier is ge-
bracht geweest op grond van de inkom-
sten waarop die afhouding geschied is;
dat in dit geval, zo de directeur naar aan-
leiding van die reclamatie vaststelt dat
die inkomsten geheel of ten dele ontsnapt
zijn aan de Dbelastingen welke wettelijk
verschuldigd waren en aangezien de aan-
slag waarvan hij de opkohierbrenging in
een beslissing aankondigt welke geen ge-
heel kan vormen met enige vorenbe-
staande aanslag, die aanslag noodzakelij-
kerwijze een ten ‘dage van de opkohier-
brenging ervan ontstane aanslag is, die
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aan de wettelijke aanslagtermijnen .on-
derworpen is en waarvan de regelmatig-
heid en de gegrondheid mogen betwist
worden door een reclamatie, overeenkom-
stig artikel 61, paragraaf 3, van de sa-
mengeschakelde wetten, en niet door een
beroep vooér het hof van beroep tegen de
beslissing van de directeur; .

Overwegende dat, voor zoveel zij de
opkohierbrenging van een dergelijke aan-
slag aankondigt, de beslissing van de di-
recteur der belastingen geen kracht van
gewlijsde heeft; '

Dat het middel mitsdien naar
faalt,

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

recht

4 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor- .

zitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Vroonen.
— @elijkluidende conclusie, H. R. De-
lange, advocaat-generaal. — Pleiters,
HH. Van Leynseele en de Longueville
(deze laatste van de Balie bij het Hof
van beroep te Brussel).

2° KAMER. — 4 februari 1958

1o INKOMSTENBELASTINGEN, —
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN., —
VERLIEZEN VOORTSPRUITENDE TUIT OORLOGS-
SCHADE AAN BEDRIJFSGOEDEREN. — VERLIE-
ZEN OP FISCAAL GEBIED AANNEMELITK MO-
GENDE AFGETROKKEN WORDEN, ONDER MEER,
VAN DE WINSTEN VAN HET JAAR OF VAN HET
BOEKJAAR WAAROP ZE BETREKKING HEBBEN.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN., —
. VERLIEZEN VOORTSPRUITENDE UIT OORLOGS-

SCHADE AAN BEDRIJFSGOEDEREN. -— VERLIE-
ZEN OP FISCAAL GEBILD AANNEMELIJK. — BE-
GRIP.

3¢ INKOMSTENBELASTINGEN. —
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN., —
VERLIEZEN VOORTSPRUITENDE TUIT OORLOGS-
SCHADE AAN BEDRIJFSGOEDEREN. — RECLA-
MATIE STREKKENDE TOT DE AFTREREKING VAN
DERGELIJKE YVERLIEZEN VOOR HET BOEKJAAR
1946. — RECLAMATIE BEDOELD BIJ ARTI-
KEL 61, 1°¢, LEXTER f, DER SAMENGESCHA-
KELDE WEITEN OP DE HERSTELLING DEZER
SCOHADE, — ARREST HAAR. NIET ONTVANKE-
LIFK VERKLARENDE OM DE REDEN DAT ZIJ IN-
GEDIEND WERD NA HET VERSTRIJKEN VAN DE
BIJ ARTIKEL 61, PARAGRAAF 3, DER SAMEN-
GESCHAKELDE WETTEN BETREFFENDE DE IN-
KOMSTENBELASTINGEN GESTELDE TERMIJN. —
ONWEITELIJKHEID. ’

40 KOSTEN. — VERBREKING. — DIRECTE
BELASTINGEN. ~— IBESTREDEN ARREST VERBRO-
KEN. — VEROORDELING VAN VERWEERDER TOT
DE KOSTEN. — KOSTEN DEZE WELKE AAN HET

VERNIETIGDE
GRIJPENDE.

1o Artikel 28 van de wet van 1 augustus
1952, de tekst wvan artikel 61, 1°, van
de wet van 1 october 1947 vervangende,
heeft toegestaan de op fiscaal gebied
aannemelijke wverliezen welke uit oor-
logsschade aan bedrijfsgoederen wvoort-
spruiten en krachitens de wetgeving op
de herstelling van de oorlogsschade aan
de private goederen kunnen wvergoed
worden van de winsten onder meer, van
het jaar of het boekjaar waarop ze be-
trelking hebben af te trekken.

20 Agstikel 61, 1o, letter b, van de wetien

“op de herstelling van de oorlogsschade
aan de private goederen, samengescha-
keld door het Lowinklijlk besluit van
30 januari 195}, bepaalt het maximum
bedrag van het op fiscaal gebied aanne-
melijk verlies dat grond lkan opleveren
tot de ‘herstelvergoeding wvoorzien bij
paragreaf 1 van artikel 9 van gezegde
wetten, doch vreemd is aan de witgaven
voor werken tot bewaring, voor exper-
tise- en gerechtskosten, die kunnen ver-
goed worden krachtens paragraaf 2 van
voormeld artikel 9 en die op fiscaal ge-
bied aftrekbaar 2ijn krachtens wvoor-
meld artikel 61, 1°, letters a, £ en g en
van artikel 26 der samengeschalelde
welten betreffende de inkomstenbelas-
tingen. )

3o Schendt artikel 61, 1°, letter f, van de
wetten op de herstelling van de o00r-
logsschade aan de private goederen, Sa-
mengeschakeld door het koninklijlc be-
slwit van 30 januari 1954, het arrest dat
ecen reclamatie niet ontvankelijlc ver-
klaart, welke er toe streklt wvoor het
dienstjaar 1946 aftrekbare bedrijfsias-
ten te doen aannemen die voortsproten
wit oorlogsschade aan privete goederen
en een verlies witmaakte hetwellk Tkon
vergoed worden krachtens artikel 9,
paregract 2, letter a, 1°, van de wef
van 1 october 1947, vervangen door ar-
tikel 7 van de wet van 1 augustus 1952,
om de reden dat zij ingediend werd na
het wverstrijken van de bif artikel 61,
paragraeaf 3, der samengeschakelde wet-
ten belreffende de inkomstenbelastingen
gestelde termijn.

40 In geval van inwilliging van een v00r-
ziening in zalke directe belastingen, be-
grijpen de kosten tot dewelke de ver-
weerder veroordeeld wordt deze niet
van de aanleg welke aan het vernie-
tigde arrest is voorafgegaan, waarover
het de rechitsmacht van verwijzing be-
horen zal witspreal te doen (1).

ARREST VOORAFGAAN NIET BE-

(1) Raadpl. in burgerlijke zaken, verbr.,
27 januari (redenen) en 25 mei 1956 (Bull. en
Pasic., 1956, I, 546 en 1023).



— 381 —

(N. V. « BRASSERIE PIEDBEUF »,
T. BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; -— Gelet op het bestreden
arrest, op 12 maart 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Luik;

Over het enig middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 61 van de sa-
mengeschakelde wetten betreffende de in-
komstenbelastingen, 9 en 61 van de wet
van 1 october 1947 betreffende de herstel-
ling der oorlogsschade aan private goe-
deren, gewijzigd door de wet van 1 au-
gustus 1952 (art. 7 en 28), en van arti-
kel 97 van de Grondwet, doordat het be-
streden arrest het beroep verworpen heeft
dat door aanlegster ingesteld is tegen de
directoriale beslissing van 7 juni 1955
welke niet ontvankelijk wijl te laat inge-
diend verklaard had de reclamatie, op
12 februari 1953 door aanlegster inge-
diend, om de reden dat de reclamatieter-
mijn gesteld bij artikel 61, paragraaf 3,
van voormelde samengeschakelde wetten,
hetwelk ter zake alleen toepasselijk was,
verstreken was en dat artikel 28 van de
wet van 1 augustus 1952, houdende wij-
ziging in de wet van 1 october 1947 be-
treffende de herstelling der oorlogsschade
aan private goederen (art. 61), ten deze
niet kon worden toegepast, dan wanneer,
eerste onderdeel, het bestreden arrest het
middel niet beantwoord heeft dat door
aanlegster in haar conclusies in beroep
regelmatig opgeworpen en hieruit afgeleid
is dat « artikel 28 van de wet van 1 au-
gustus 1952 de verjaringen en .vervallen-
verklaringen opgeheven heeft. betreffende
de belastingen gevestigd on winsten aan-
gewend tot de afschrijving van oorlogs-
schade, voor zover deze laatste krachtens
de weltelijke bepalingen ter zake als de-
finitief verlies zal erkend worden; ... dat
artikel 9, paragraaf 2, van de wet van
1 october 1947 betreffende de herstelling
van de oorlogsschade, uitdrukkelijk het
recht bepaalt op terugbetaling van de
prijs die de geteisterde werkelijk betaald
heeft voor de werken tot bewaring die
nuttig en nodig zijn gebleken tot beper-
king van de schade; ... dat de wet aldus
erkent dat de voor die werken gedane
uitgave een oorlogsschade uitmaakt; dat
zulks redelijk is vermits, ten deze, niet
enkel het goed geteisterd was, maar de
eigenaar eveneens werken heeft moeten
laten uitvoeren tot vrijwaring van het-
geen overbleef; dat, waar zij melding
maakt van de oorlogsschade welke krach-
tens de ter zake vigerende wetsbepalin-
gen als een verlies aangezien wordt, de
wet van 1 augustus 1952 noodzakelijker-
wijze de werken tot bewaring bedoelt;

dat de wet van 1 augustus 1952 de verja-
ringen en vervallenverklaring ter zake
van - oorlogsschade opgeheven heeft we-
gens de verwarring die totdantoe op dat
gebied geheerst had »; en dan wanneer
de Dbestreden Dbeslissing derhalve niet
wettelijk met redenen omkleed is (schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet),
en dan wanneer, tweede onderdeel, het
bestreden arrest evenmin geantwoord
heeft op het middel, door aanlegster in
haar conclusies in beroep. regelmatig
voorgebracht en hieruit afgeleid dat « de
administratie op de kostprijs van de wer-
ken tot bewaring juist het stelsel toege-
past had dat zij aangenomen had op het
stuk van verliezen geleden ingevolge o0r-
logsschade »; dat de controleur in zijn be-
richt van wijziging inderdaad verklaar-
de : « de uitgaven tot reparatie van de
door oorlogshandelingen vernielde of be-
schadigde onroerende goederen Kkunnen
slechts in mindering komen wanneer de
terugbetaling ervan gevorderd wordt als
oorlogsschade. Echter zal de invordering
van de belasting geschorst blijven totdat
een definitieve oplossing zal kunnen wor-
den gegeven voor het vraagstuk van de
vergoeding van die schade », en dan wan-
neer de bestreden beslissing niet wette-
lijk met redenen omkleed is (schending
van artikel 97 van de Grondwet); en dan
wanneer, derde onderdeel, artikel 61 van

| de wet van 1 october 1947 betretfende de

herstelling van de oorlogsschade aan pri-
vate- goederen, gewijzigd door artikel 28
van de wet van 1 augustus 1952, ter zake
toepasselijk was vermits dit nieuw arti-
kel 61, 1o, f, bepaalt : « worden opgehe-
ven alle verjaringen en vervallenverkla--
ringen waardoor getroffen werden de be-
zwaarschriften met betrekking tot de di-
recte Dbelastingen gevestigd op winsten
aangewend tot de afschrijving van oor-
logsschade, voor =zover deze laatste,
krachtens de wettelijke bepalingen ter
zake, als definitief verlies zal erkend wor-
den », en dan wanneer een wetsbepaling
ter zake, te weten het in het middel aan-
geduid artike! 9 van de wet van 1 october
1947, bepaalt dat « de schade- en herstel-
lingsvergoedingen worden verhoogd met
de door de belanghebbende werkelijk be-
taalde prijs voor de werken tot bewaring
en die nuttig en nodig zijn gebleken tot
beperking van de schade» en dus nood-
zakelijkerwijze impliceert dat de tot Dbe-
waring gemaakte kosten wel degelijk een
definitief verlies uitmaken in de zin van
voormeld artikel 61, 1°, f, en dan wan-
neer het nieuw door het bestreden arrest
ingeroepen artikel 61, 1°, b (art. 28, I, b,
van de wet van 1 augustus 1952), verre
van de draagwijdte te hebben welke de
rechfers over de grond eraan toeschrij-
ven, enkel tot doel had te onderlijnen dat
het affrekbaar verlies enkel het uit  de
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boekhouding blijkend verlies- was en niet
de wederopbouwwaarde, en niet mag wor-
den afgescheiden van voormeld artikel 61,
1o, f, uitgelegd aan de hand van voormeld
artikel 9; dan wanneer het - voormeld
nieuw artikel 61, 1o, f (art. 28 van de wet
van 1 augustus 1952) dus ter zake van
toepassing was, en dan wanneer derhalve
het bestreden arrest, door te weigeren
daarop acht te slaan en door de directo-
riale Deslissing te bevestigen waarbij de
reclamatie van aanlegster niet ontvanke-
lijk wijl te laat ingediend verklaard was,
de in het middel aangeduide wetsbepalin-
gen geschonden heeft (op artikel 97 van
de Grondwet na) :

‘Over/ het derde onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest
vaststelt dat de reclamatie van aanleg-
ster, ingediend op de voet van artikel 28
van de wet van 1 augustus 1952, ertoe
strekt als bedrijfslast over het jaar 1946,
in de loop waarvan zij betaald is, te doen
aannemen een som van 385.528 frank welke
besteed is aan werken tot bescherming en
onderhoud van Dbedrijfsimmobilién die
~door oorlogshandelingen geteisterd zijn;

Dat dit arrest beslist dat, al kan die
reclamatie als wettelijke grondslag arti-
kel 26 van de samengeschakelde wetten
betreffende de inkomstenbelastingen heb-
ben, zij niet begrepen is onder de recla-
maties bedoeld in letter f van artikel 61,
10, van de wet van 1 october 1947, ver-
vangen door de tekst van artikel 28 van
de wet van 1 augustus 1952, voor welke
reclamaties de opheffing van alle verja-
ringen en vervallenverklaringen geldt;
dat het deze Dbeslissing hieron steunt dat
krachtens letter b van voormeld arti-
kel 61, 1°, de on fiscaal gebied aanneme-
lijke verliezen enkel de sommen mogen
begrijpen welke voor nieuwe investerin-
gen gebruikt zijn, met uitzondering van
de sommen besteed aan beschermings- en
onderhoudswerken waardoor de geteis-
terde onroerende goederen generlei meer-
waarde verkregen hebben;

Overwegende dat voéér de wetten van
1 october 1947 en 1 augustus 1952, elk uit
oorlogsschade voortvloeiend verlies, aan-
gezien het eventueel kon goedgemaakt
worden door het toekennen van vergoe-
dingen krachtens de wet op de oorlogs-
schade, in fiscaal opzicht niet als vast en
definitief Deschouwd werd; dat mitsdien
voor het vestigen van de belasting op de
bedrijfsinkomsten, de administratie op
de belastbare inkomsten mniet de verlie-
zen, lasten, uitgaven en afschrijvingen in
mindering bracht welke krachtens de sa-
mengeschakelde wetten aftrekbaar wa-
ren, wanneel' zij uit oorlogsschade voort-
vloeiden;

Overwegende dat artikel 61, 1°, eerste
lid, van de wet van 1 october 1947, deze

toestand behandelend wat de bedrijfsim-
mobilién en uitrusting betreft, bepaalde
dat de vergoeding voor herstel beschouwd
wordt als dat verlies annulerend voor het
jaar of ‘het dienstjaar waarop het betrek-
king heeft; dat deze bepaling, welke mits-
dien aannam dat het verlies van de her- ©
stelvergoeding werd afgetrokken, zonder
voorbehoud het verlies bedoelt dat voort-
spruit uit oorlogsschade aan bedrijfsim-
mobilién en- -uitrusting in de zin van
voormelde wet, dit wil zeggen elk verlies
ddat krachtens die wet kan vergoed wor-
en;

Overwegende dat artikel! 28 van de wet
van 1 augustas 1952 dit stelsel gewijzigd
heeft door het tot alle bedrijfsgoederen
uit te Dreiden en door toe te staan, zon-
der de vaststelling van de herstelvergoe-
ding af te wachten, voormeld uit oorlogs-
schade voortspruitend verlies af te trek-
ken van de winsten van het jaar of het
dienstjaar waarop het betrekking heeft;
dat het evenwel aan bewust verlies geen
andere betekenis toegekend heeft dan die
wellke het had in artikel 61, 1°, eerste
lid, van de wet van 1 october 1947;

Overwegende dat te dien einde arti-
kel 61, 1°, in de door artikel 28 van de
wet van 1 augustus 1952 vervangen tekst,
door letter ¢ aan de krachtens de belas-
tingwetten aftrekbare verliezen, die ech-
ter voortspruiten uit oorlogsschade aan
hedrijfsgoederen, het karakter toekent
van definitief verlies dat in mindering
mag worden gebracht onder meer over het
dienstjaar waarop het werkelijk Detrek-
king heeft;

Dat, om aldus toepassing van letter a
op voordien gevestigde aanslagen moge-
lijk te maken, de letter f van hetzelfde
artikel in die mate alle verjaringen en
vervallenverklaringen opheft die de re-
clamaties op het stuk van directe belas-
tingen treffen en de letter ¢ een nieuwe
reclamatietermijn bepaalt; dat de letter f
uitdrukkelijk alle schaden vermeldt
welke krachtens de wetten op de herstel-
ling van de oorlogsschade als definitieve
verliezen erkend zijn, en, dienvolgens, de
vermeerderingen bepaald bij artikel 9, pa-
ragraaf 2, letter @, 10, van de wet van
1 october 1947, vervangen door de tekst
van artikel 7 van de wet van 1 augustus
1952;

Overwegende dat, in strijd met wat het
bestreden arrest beslist, de letter b van
voormeld artikel 61, 1o, niet afgeweken is
van de regel der aftrekbaarheid van elk
verlies dat als oorlogsschade kan vergoed
worden, welke regel artikel 61, 1°, eerste
1id, van de wet van 1 october 1947 reeds
aangenomen had in zover het bepaalde
dat de herstelvergoeding dat verlies zou
annuleren, en welke de letters a, fen g
van artikel 61, 1°, in de nieuwe tekst ge-
handhaafd hebben, zich daarbij ertoe be-
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perkend aan te nemen dat het verlies van
«de belastbare winsten mag worden afge-
trokken, zonder dat de vaststelling van
de herstelvergoeding hoeft afgewacht te
worden ;

Dat uit de tekst van voormelde letter b
blijkt dat deze geen ander veorwerp heeft
dan het maximum bedrag te bepalen van

" het op fiscaal gebied aannemelijk verlies
volgens de aanschaffings-, investerings- of
kostwaarde van de beschadigde elemen-
ten dit wil zeggen op basis van criteria
welke niet toepasselijk zijn op de uitga-
ven besteed aan werken welke nuttig en
nodig zijn voor het beperken van de oor-
logsschade; dat deze bepaling dus het
verlies bedoelt dat grond kan opleveren
tot de herstelvergoeding, bepaald in pa-
ragraaf 1 van artikel 9 van de wet van
1 october 1947, vervangen door de tekst
van artikel 7 van de wet van 1 augustus
1952, doch vreemd is aan de uitgaven
voor werken tot bewaring, voor expertise-
en gerechtskosten die kunnen vergoed
worden krachtens paragraaf 2 van voor-
meld artikel 9, welke aftrekbaar zijn
krachtens voormelde letters @, f en ¢ en
eventueel aanleiding geven tot een ver-
goeding belastbaar uit kracht van de let-
ter ¢ van artikel 61, 1°, in de nieuwe
tekst gecombineerd met het 2° van arti-
kel 61 van de wel van 1 october 1947;

Overwegende dat uit de Dbovenaange-
haalde vaststellingen van het bestreden
arrest blijkt dat de reclamatie van aan-
legster ertoe strekte voor het dienstjaar
1946 bedrijfslasten te doen aannemen die
krachtens artikel 26 van de samengescha-
kelde wetten aftrekbaar waren en voort-
sproten uit oorlogsschade aan bedrijfs-
goederen, welke verliezen vergoed konden
worden krachtens artikel 9, paragraaf 2,
letter @, 1°, van de wet van 1 october
1947, vervangen door de tekst van arti-
kel 7 van de wet van 1 augustus 1952;

Dat, aangezien de reclamatie van aan-
legster mitsdien een door letter e van
voormeld artikel 61, 1°, aangenomen af-
trekking tot voorwerp had, zij viel onder
letter f van hetzelfde artikel waarbij alle
verjaringen en vervallenverklaringen zijn
opgeheven ;

Dat het bestreden arrest derhalve, door
te beslissen dat de reclamatie van aan-
legster te laat ingediend werd, hoewel zij
toepassing van letter ¢ van voormeld ar-
tikel 61, 19, ten doel had,. de bepaling van
de in het middel aangeduide letter f van
voormeld artikel geschonden heeft;

Overwegende dat aanlegster besluit tot
de veroordeling van verweerder «tot al
de kosten, in deze Dbegrepen de Kkosten
van de aanleg in beroep »;

Overwegende dat het de rechtsmacht
van verwijzing alleen behoort uitspraak
te doen over de kosten van de aanleg die
aan de vernietigde beslissing voorafgaat;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest; beveelt dat van onderhavig
arrest meldlng zal gemaakt worden op
de kant van de vernietigde beslissing ;
veroordeelt verweerder tot de kosten van
de aanleg in verhreking; verwijst de zaak
naar het Hof van beroep te Brussel.

4 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
gitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Dau-
bresse. — Gelijkluidende conclusie, H. R.
Delange, advocaat-generaal. — Pleiters,
HH. Simont en Van Leynseele.

1° KAMER. — 6 februari 1958

BELGISCH CONGO. — VERANTWOORDE-
LIJKHEID BUITEN OVEREENKOMST ONTSTAAN.
-— SCHADE VEROORZAAKT DOOR HET GEBREK
VAN EEN ZAAK. — BETEKENIS VAN DE TERM
BEWAKER. '

Artikel 260, lig 1, van het boel « Con-
tracten of wit overcenkomst ontstane
verbintenissen » van het Congolees Bur-
gerlijk - Wetboek maakt verantwoorde-
lijk voor de schade door het gebrek van
een zaal wveroorzaakt de bewaker er-
van, dit wil zeggen degene die op de
zaak macht tot gebruik, leiding en con-
trole heeft (1).

(KOLONIE VAN BELGISCH CONGO, T. COMPTOIR
DE, VENTES DES CAFES DU CONGO « CAFECONGO ».)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 6 maalt 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Leopoldstad;

Overwegende dat uit de stukken waar-
op het hof vermag acht te slaan blijkt
dat de door de verwerende vennootschap
ingestelde vordering strekt tot het vergoe-
den van de schade welke zij geleden heeft
ingevolge de doorboring van een lichter,
die haar toebehorende goederen bevatte,
door een loodrecht ijzeren uitsteeksel van
een aanlegkaai in de Kongostroom, het
onder water lopen van het ruim van de
lichter en het bederven van de goederen
hetwelk daarvan het gevolg geweest is;

‘Overwegende dat verweerster haar vor-
dering steunt op de verantwoordelijkheid
van aanlegster, als bewaakster van de
kaai, wegens het gebrek dat de aanwezig-
heid van het ijzeren uitsteeksel onder de
waterlijn opleverde, en het verband van

(1) Zie nota 1 onder het arrest in Bull. en
Pasrc., 1958, I, 616.
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oorzakelijkheid tussen bewust gebrek en
de schade doet gelden,

Overwegende dat het bestreden arrest
deze vordering toegewezen heeft;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 260, eerste lid, van
het boek « contracten of uit overeenkomst
ontstane verbintenissen » van het Congo-
lees Burgerlijk Wetboek, en 20 van de ko-
loniale keure van 18 october 1908, door-
dat, aanlegster Dbetwist hebbend dat =zij
de bewaking had van de kaai waar het
litigieuze ongeval zich voorgedaan heeft,
vermits die plaats geregeld gebruikt werd
door de vennootschap Citas voor het los-
sen van de schepen en lichters die haar
installaties bedienden, dat zij er de kaai-,
behandelingsgelden, enz. inde, het bestre-
den arrest, om te beslissen dat aanlegster
de bewaking van meergemelde kaai had,
vaststelt dat zij eigenares ervan is, dat
niet betwist wordt dat die kaai voor het
aanleggen met schepen en het lossen er-
van ingericht is en geregeld daarfoe ge-
bruikt wordt, dat het feit dat de vennoot-
schap Citas geregeld van deze haven-
ruimte gebruik maakt het bewijs niet op-
levert dat zij de concessiehoudster ervan
is, dan wanneer dergelijke redenen het
verwerpen van de conclusies van,aanleg-
ster niet rechtvaardigen en het hof in de
onmogelijkheid stellen na te gaan of aan-
legster inderdaad de bewaking van de
kaai had in de zin van voormeld arti-
kel 260, eerste lid, dit wil zeggen of zij er
voor haar rekening gebruik van maakte,
het genot ervan had of ze behield met een
macht van toezicht, leiding en controle,
waaruit volgt dat de rechters over de
grond hun beslissing niet wettelijk gemo-
tiveerd hebben (schending van artikel 20
van de koloniale keure) en bovendien het
wettelijk Degrip van de bewaking mis-
kend hebben (schending van voormeld 'ar-
tikel 260, eerste 1lid) :

Overwegende dat het bestreden arrest
erop wijst, enerzijds, dat de gebrekkige
kaai, welke aan de vennootschap Inter-
tropical-Comfina toebehoord had, inge-
volge een onteigening opnieuw het eigen-
dom van aanlegster geworden is en, an-
derzijds, dat deze in een brief van 19 juni
1954 erkend heeft dat de kaai haar toe-
behoorde; - - -

Dat het vaststelt dat aanlegster noch
bewijst, noch aanbiedt te bewijzen dat zij
de exploitatie ervan aan een concessie-
houder zou overgelaten hebben;

Overwegende dat uit deze beschouwin-
gen valt af te leiden dat, volgens de rech-
ter over de grond, aanlegster zelf die ex-
ploitatie waarnam en derhalve op de kaai
de macht tot gebruik, leiding en controle
had;

" Overwegende dat het bestreden arrest
weliswaar verklaart dat de vennootschap

Citas de kaai voor haar schepen ge-
bruikte, doch dat uit het tekstverband
blijkt dat dit gebruik door de vennoot-
gchap Citas de leidings- en controlemacht
van aanlegster niet uitsloot en daaraan
niet onttrokken was;

Overwegende dat de rechter over de
grond uit deze elementen wettelijk heeft
kunnen afleiden dat aanlegster bewaak-
ster van de kaai en dienvolgens verant-
woordelijk was voor de gevolgen van het
gebrek dat die kaai aantastte;

Dat het middel niet gegrond is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

6 februari 1958, — 1¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Bareel, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Piret. —
Gelijkluidende conclusie, H. Raoul Hayoit
de Termicourt, procureur-generaal. —
Pleiters, HH. Ansiaux en Van Leynseele.

1° KAMER. — 6 februari 1958

KINDERTOESLAGEN. — LOONTREKKENDE
ARBEIDERS. — SAMENGEORDENDE WETTEN, —
MOBILISATIE GELIJKGESTELD MET DAGEN AAN
DE ARBEID BESTEED, — DBEPALING TOEPASSE-
LIJK OP DE MOBILISATIE VAN EEN VREEMDE
ARBEIDER IN ZIJN NATIONAAL LEGER.

In artikel 57bis, 20, letler c, der samen-

geordende wetten betreffende de kinder-
toeslag voor loontrekkende arbeiders, is
de mobilisatie, welke een onderbreking
der arbeidsprestaties gelijlcgesteld met
dagen werkeliflc aan de arbeid besteed
witmaakt, niet alleen de mobilisatie van
een arbeider in het Belgisch leger, maar
ool de mobilisatie van een vreemde ar-
beider in zijn nationaal leger (1). (Ko-
ninklijk besluit van 19 december 1939,
art. 5Tbis, 2°, ¢, en .51; wet van
27 maart 1951, art. 31.)

(« CAISSE DE COMPENSATION POUR ALLOCATIONS
FAMILIALES DU BRABANT », T. BIZET.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op de Dbestreden
sententie, op 13 september 1856 gewezen
door de Werkrechtersraad van beroep te
Brussel, kamer voor bedienden;

Over het middel, eerste onderdeel, af-
geleid wit de schending van de artike-
len 56, 56bis en 57bis van de wetten be-

(1) Zie nota 1 onder het arrest in Bull. en
Pasic., 1958, T, 618.
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treffende -de kindertoeslagen, samengevat
bij het koninklijk besgluit van 19 decem-
ber 1939, onder meer gewijzigd door de
wet van 27 maart 1951, doordat de bestre-
den sententie, om de eis in te willigen,
beslist heeft dat op ieder geval van over-
macht, en onder meer op een maatregel
van de overheid, zoals het gemobiliseerd
worden in een vijandelijk leger, de wets-
bepalingen dienen  toegepast te worden
welke voorschrijven dat in zekere geval-
len de dagen gedurende welke de arbeid
werd onderbroken met dagen van werke-
lijk volbrachte arbeid kunnen gelijkge-
steld worden, dan wanneer de ingeroepen
bepalingen deze verruimende uitlegging
niet dulden; tweede onderdeel, afgeleid
uit de schending van dezelfde wetsbepa-
lingen en bovendien van artikel 97 van
de Grondwet, doordat de bestreden sen-
tentie, om de eis in te willigen, de bepa-
lingen van artikel 57bis van de samenge-
ordende wetten betreffende de kindertoe-
slagen- (art. 31 van de wet van 27 maart
1951) toegepast heeft, waarbij de dagen
van onderbreking van de arbeid ingevolge
een oproeping onder de wapens gelijkge-
steld worden met dagen van werkelijke
volbrenging van de arbeid, hoewel het ten
deze de mobilisatie van een Duitser gold,
in dienst van een Duits Dedrijf, om te
dienen in het Duits leger dat tegen Belgié
oorlog voerde, dan wanmneer in de geest
van de wet dergelijke gelijkstelling niet
aannemelijk ig; althans, doordat de be-
streden Deslissing, aldus te kort doende
aan de plicht van de rechter zijn Dbeslis-
sing te omkleden met redenen welke pas-
send op de door partijen voorgestelde
middelen antwoorden, zich erbij bepaald
heeft van de ter zake inzonderheid be-
twiste bepaling de volgende uitlegging te
verstrekken dat zij doelt op « de mobili-
satie van een vreemde arbeider in zijn
nationaal leger » zonder de exceptie te be-
antwoorden welke door aanlegster bij
conclusies hieruit afgeleid is dat het in
casy een mobilisatie geldt, niet in onver-
schillig welk leger, doch in het Duitse
leger dat tegen Belgié oorlog voerde;
derde onderdeel, afgeleid uit de schending
van de in het tweede onderdeel aange-
- duide wetsbepalingen, doordat de bestre-
den sententie, om de eis in te willigen,
hierop gesteund heeft dat de kwestieuze
loontrekkende arbeider « niet vrijwillig in
het Duits leger dienst genomen heeft »,
en aldus meent, zo het schijnt, van lid
van artikel 57bis van de samengeordende
wetten toepassing te maken, dan wanneer
deze Depaling niet doelt op de mormale
mobilisatie van een Duits burger die,
zelfs buiten een vrijwillige dienstneming,
gevolg geeft aan de wettelijk tot hem ge-
richte oproeping, doch op de met machts-
misbruik verrichte handeling der Duitse
overheden waardoor de conscriptie uitge-

VERBR., 1958. — 25

breid is tot diegenen die er niet natuur-
lijk aan onderworpen zijn of die eraan
weerstaan; althans, doordat de bestreden
beslissing niet vaststelt dat het een « aan-
werving met geweld » geldt, en aldus te
kort doet aan de plicht van de rechter
zijn beslissing te omkleden met redenen
welke het hof in staat stellen zijn con-
trole uit te oefenen :

Over het eersie onderdeel :

0verwe°ende dat de bestreden sententie
beslist dat de termen « de arbeidspresta-
ties onderbpoken, namelijk wegens ... ¢)
oproeping of wederoproeping onder de
wapens, mobilisatie inbegrepen » in arti-
kel 57bis, 20, hetwelk door de wet van
27 maart 1951 in de samengeordende wet-
ten betreffende de Xkindertoeslag inge-
voegd is, toepassing kunnen vinden in ge-
val van een onderbreking, te wijten aan
de mobilisatie van een vreemde arbeider
in zijn nationaal leger;

Overwegende dat deze uitlegging, in
strijd met wat aanlegster aanvoert,
strookt met de tekst van artikel 57bis, 2o,
en bevestigd wordt door artikel 51, tien-
de lid, van dezelfde samengeordende wet-
ten, van kracht ten dage van het wijzen
der beklaagde sententie;

Dat dit onderdeel van het middel naar
recht faalt;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat de bestreden sententie
op de eenvoudige bewering van aanleg-
ster dat voormeld artikel 57bis niet van
toepassing is in geval van mobilisatie in
een vijandelijk leger, namelijk het Duits
leger, een passend en genoegzaam ant-
woord verstrekt door te beslissen dat het
artikel toepasselijk is wanneer, zoals ten
deze, de arbeider zelf van Duitse nationa-
liteit was;

Over het derde onderdeel :

Overwegende dat de bestreden sententie
geen toepassing maakt van letter & van
artikel 57bis, 2¢, van de samengeordende
wetten; dat zij h1e10p steunt dat de ar-
beider met vrijwillig in het Duits leger
dienst genomen heeft, maar erin gemobi-
liseerd is, dit wil zeggen op leiter c¢. van
hetzelfde a1t1ke1

Dat het tweede en het derde onderdeel
van het middel feitelijke grondslag mis-
sen;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

6 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitter en wverslaggever, H. Bareel, raads-
heer waarnemend voorzitter. — Gelijk-
luidende conclusie, H. Raoul Hayoit de
Termicourt, procureur-generaal. — Plei-
ters, HH., Demeur en Simont. :
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1¢* KAMER. — 6 februari 1958

1c ARBEIDSONGEVAL. — TIJDELIJKE
WERKONGESCHIKTHEID. — ONGESCHIKTHEID
ENKEL GERAAMD TEN AANZIEN VAN HET DOOR
" DE ARBEIDER OP HET TIJDSTIP VAN HET ONGE-
' VAL UITGEOEFEND BEROEP.

20 ARBEIDSONGEVAL. — BLIJVENDE GE-
DEELTELIJKE WERKONGESCHIKTHEID, — BE-
GRIP.

1° Voor de toepassing der samengeorden-
de wetten betreffende de herstelling der
schade voortspruitende wit arbeidsonge-
vallen, wordt de tijdelijke werkonge-
. schiktheid enkel geraamd ten aanzien
~ van het door de arbeider op het tijdstip
" van het ongeval uitgeoefend beroep (1).

20 Voor de toepassing der samengeorden-
de wetten betreffende de herstelling der
schade voortspruitende wit arbdeidsonge-
vallen, wordt de blijvende gedeeltelijice
werlkongeschiltheid bepaald door inaan-
merkingneming van de werkongeschiki-
heid die de arbeider behoudt, niet enlel
in gijn beroep op het tijdstip van het
ongeval, doch in de gezamenlijke be-
drijven tot geregelde uitoefening waar-
van hij nog in steat is (2).

(¢« CAISSE COMMUNE DE LA FEDERATION BELGE
DU BATIMENT ET DES TRAVAUX PUBLICS », .
BOSMANS.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 19 mei 1956 in hoger beroep
gewezen door de Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 1 en 2 (gewijzigd
door artikel 1 van de wet van 10 juli
1951) van de samengeordende wetten be-
treffende de arbeidsongevallen, doordat
het bestreden vonnis de vergoedingen
welke verweerder toekomen uit hoofde
van zijn blijvende gedeeltelijke . onge-
schiktheid vaststelt op 20 t. h. sedert
1 januari 1954, de dag van de congolidatie
der letselen, rekemng houdend met ver-
weerders beroep ten dage van het onge-
val, dan wanneer voor het vaststellen van
de blijvende vergoeding er rekening dient
te worden gehouden, niet zonder meer
met het vroeger beroep van de getroffene,
doch met elke winstgevende werkzaam-

(1) en (2) Raadpl. verbr.,
(Bull. en Pasrc., 1915-1916, I, 127, en denota 1) ;
19 december 1929 (ibid., 1930, I, 51); 8 novem-
‘ber 1957 (supra, blz. 184; Bull. en Pasic., 1958,
I, 245, en de nota 1 onder verbr., 7 november

19 november 1914 '

heid die hij in staat is uit te oefenen, de
gevolgen van het ongeval in acht ne-
mend :

Overwegende dat de vordering welke
ingesteld is door verweerder, getroffene
bij een arbeidsongeval, strekt tot het be-
komen van de vergoedingen zowel wegens
een tijdelijke als wegens een blijvende
gedeeltelijke werkongeschiktheid;

Overwegende dat het vonnis door de
voorziening slechts aangevallen is in zo-
ver daarbij uitspraak gedaan is over de
aan de getroffene wegens het laatste punt
toe te kennen vergoedingen;

Overwegende dat het vonnis erop wijst
dat volgens een deskundige het percen-
tage blijvende gedeeltelijke werkonge-
schiktheid 10 t. h. in abstracto en 20 t. h.
in concreto is, rekening houdend met het
beroep van verweerder;

Overwegende dat het vonnis beslist dat
de rechtbank met deze raming in concreto
rekening kan houden « door ter zake het
beroep van metselaarsknecht in aanmer-
king te mnemen» dat verweerder uitoe-
fende;

Overwegende dat, in tegenstelling met
de tijdelijke werkongeschiktheid die en-
kel geraamd wordt ten aanzien van het
door de arbeider op het tijdstip van het
ongeval uitgeoefend beroep, de blijvende
gedeeltelijke werkongeschiktheid bepaald
wordt door inaanmerkingneming van de
werkgeschiktheid die de arbeider. be-
houdt, niet enkel in zijn beroep op het
tijdstip van het ongeval, doch in de ge-
zamenlijke bedrijven tot geregelde uitoe-
fening waarvan hij nog in staat is;

Overwegende derhalve dat, waar het
het deel van het dispositief betreffende
de schadeloosstelling wegens de blijvende
arbeidsongeschiktheid slechts grondt door
inaanmerkingneming van het beroep van
metselaarsknecht dat de getroffene op het
tijdstip van het. ongeval uitoefende, zon-
der te onderzoeken welke werkgeschikt-
heid hij behouden had in de bovenom-
schreven. betekenis, het bestreden vonnis
de in het middel aangeduide bepahngen
geschonden heeft;

Om die redenen, verbreekt het -bestre-
<den vonnis, in zover het bevindt dat ver-
weerder, sedert 1 januari 1954, 20 t. h. blij-
vend werkongeschikt is, en in zover het
over de kosten beslist; Dbeveelt dat van
onderhavig arrest melding zal gemaakt
worden op de kant van de gedeeltelijk
vernietigde beslissing; veroordeelt aan-
legster tot de kosten, bij toepassing van
de wet van 20 maart 1948 ; verwijst de al-

1957, supra, blz. 131, doch uitgebreider in
Bull. en Pasic., 1958, I, 239) ; DELARUWIERE et
Nambeme, uitg. 1947, nr 177, Rép. prat. dr.
belge, vo Accidents du travail, nrs 107 en 115.
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dus beperkte zaak naar de Rechtbank van
eerste aanleg te Nijvel, zetelende in hoger
beroep.

- 6 februari 1958. — 1¢ kamer. -— Voor-
zitter, H. Bareel, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Anciaux
Henry de Taveaux. — Gelijkluidende
conclusie, H. Raoul Hayoit de Termi-
court, procureur-generaal. — Pleiter,
H. Van Leynseele.

1¢ KAMER. — 7 februari 1958

PAND. — RECHT VAN DE SCHULDENAAR TOT DE
TERUGGAVE VAN HET PAND. — RECHT AFHAN-
KELIJE VAN HET GEHEEL AFBETALEN VAN DE
SCHULD.

De schuldenaar mag de teruggave van het
pand enkel wvorderen mnadalt hij de
schuld, ingevolge waarvan de inpandge-
ving werd gedaan, en als hoofdsom,. en
als interesten en Lkosten, geheel heeft
afvetaald. (Burg. Wetb., art. 2082).

(FABRY EN- CONSORTEN, T. VENNOOTSCHAP ONDER
GEZAMENLIJKE NAAM SUCRERIES MELLAERTS
EN CONSORTEN.)

ARREST.

HET HOF'; — Gelet op het bestreden
arrest, op 13 juli 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Luik;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 1315, 2071, 2072,
2073, 2074, 2075, 2078, 2079, 2082 van het
Burgerlijk Wetboek, doordat het bestre-
den arrest, alhoewel het vaststelt dat
verweerster de aan Joseph P... toebeho-
rende aandelen slechts ingevolge een' in-
pandgeving ontvangen heeft, de teruggave
van dit pand aan eisers weigert onder
't voorwendsel dat zij niet zouden bewij-
zen dat de schuld ingevolge waarvan die
inpandgeving werd gedaan vereffend
werd, dan wanneer de inpandhouder
slechts gerechtigd is het pand te houden
indien hij het bestaan en het bedrag zij-
ner schuldvordering bewijst en het uit de
vaststellingen van het arrest blijkt. dat
de inpandhouder nooit het bewijs zijner
schuldvordering zal kunnen leveren, zo-
dat ten slotte de oplossing die het bestre-
den arrest aanneemt erop neerkomt niet
enkel het ondergeschikt karakter van de
inpandgeving te miskennen alsmede de
bewijslast van de inpandhouder maar ook
de - bepaling van voormeld artikel 2078 :

Overwegende dat het bestreden arrest
zonder dienaangaande te worden gecriti-
seerd vaststelt: 10 dat Joseph P..., rechts-

voorganger van aanleggers, belangrijke
sommen ten nadele van verweerster heeft
verduisterd; 2¢ dat hij die verduisterin-
gen heeft bekend en dat hij, namelijk bij
een geschrift van 15 mej 1951, de verbin-
tenis heeft aangegaan die sommen aan
verweerster terug te betalen; 8¢ dat hij
mobilaire waarden en andere goedéren
aan beheerders van verweerster in pand
heeft gegeven om die terugbetaling te
waarborgen;

Overwegende dat uit die vaststellingen
noodzakelijk volgt dat verweerster een
schuldvordering ten laste van aanleggers
bezit, welke het bestreden arrest, trou-
wens, uitdrukkelijk erkent;

Dat, in strijd met de bewering van aan-
leggers, het arrest niet releveert dat ver-
weerster nooit het bestaan en het bedrag
van haar schuldvordering zal kunnen be-
wijzén, doch enkel beslist dat, gelet op
de omstandigheden der zaak, de door aan-
leggers ingestelde vraag tot expertise, ten
einde het bedrag te bepalen, als nodeloos
dient verworpen ;

Overwegende dat aanleggers aanvoeren
dat de rechter over de grond onwettelijk
hun eis tot teruggave van het pand heeft
afgewezen omdat hij : 1o het bijkomend
karakter van het pand heeft miskend
door verweerster toe te laten gezegd pand
te bewaren, dan wanneer noch het be-
staan noch het bedrag van de gewaar-
borgde schuld bewezen waren; 2° aan
eisers het bewijs van de betaling van die
schuld heeft opgelegd, dan wanneer het
bestaan en het bedrag ervan niet vast
stonden; 3¢ de eigendom van het pand in
hoofde van verweerster in strijd met ar-
tikel 2078 van het Burgerlijk Wetboek,
heeft erkend ;

Dat uit het bovenoverwogene blijkt dat
het bestaan van de schuld uit vaststellin-
gen van het arrest welke door de voorzie-
ning niet werden bestreden, volgt;

Dat het bedrag van die schuld, te de-
zen, elk pertinent karakter mist;

‘Overwegende, immers, dat het bestre-
den arrest steunt op artikel 2082 van het
Burgerlijk Wetboek, luidens hetwelk de
schuldenaar enkel de teruggave van het
pand mag vorderen nadat hij zijn schuld
geheel heeft afbetaald;

Dat, vermits aanleggers niet beweren
dat noch zijzelve noch hun rechtsvoorgan-
ger een welkdanige som tot kwijting van
gezegde schuld hebben gestort, daaruit
noodzakelijk volgt dat deze laatste, welke
00k haar bedrag weze, niet geheel afbe-
taald is geweest en dat hun eis tot terug-
gave van het pand derwijze, luidens ar-
tikel 2082 van het Burgerlijk Wetboek,
niet gegrond is;

Overwegende dat de rechter over de
grond dus het bijkomend karakter van
het pand niet heeft miskend vermits hij
het bestaan van de gewaarborgde schuld
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heeft vastgesteld alvorens de eis tot te-
ruggave van gezegd pand af te wijzen en
dat hij het bewijs van de terugbetaling
van de schuld enlkel aan eisers heeft op-
gelegd nadat hij de werkelijkheid van die
schuld had erkend;

Overwegende dat door zich er toe te
Dbepalen de eis tot teruggave van het pand
af te wijzen om reden dat aanleggers de
gehele terugbetaling van de schuld niet
hadden bewezen, het bestreden arrest de
eigendom van dat pand in hoofde van
verweerster geenszins heeft erkend;

Dat geen enkel onderdeel van het mid-
del dus kan ingewilligd worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordedlt aanleggers tot de kos-
ten.

7 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Wouters, eerste voorzitter, —
Versiaggever, H. De Bersaques. — Ge-

lijkluidende conclusie, H. F. Dumon, ad-
vocaat-generaal. -— Pleiters, HH. Van
Leynseele en Pirson.

1¢ KAMER. — 7 februari 1958

1o VERANTWOORDELIJKHEID (BUI-
TEN OVEREENKOMST ONTSTAAN).
— OMVANG VAN DE SCHADE. — SOEVEREINE
'BEOORDELING DOOR DE RECHTER OVER DE
GROND.

2° VERANTWOORDBLIJKHEID (BUI-
TEN OVEREENKOMST ONTSTAAN).
— RECHTER OVER DE GROND SOEVEREIN IN
FEITE VASTSTELLENDE DAT DE SCHADE VOORT-
VLOEIENDE UIT EEN ONGEOORLOOFDE INBEZIT-
NEMING VAN EEN TERREIN GELIJK IS AAN HET
BEDRAG VAN DE VERGOEDING WELKE WEGENS
EEN ONTEIGENING TEN ALGEMENEN NUTTE VER-

SCHULDIGD ZOU GEWEEST ZIJN. — VEROOR-
DELING TOT HET BETALEN VAN DERGELIJKE
VERGOEDING. — VWETTELITEHEID,

1o De rechier over de grond beoordeell
soeverein in feite de omvang wvan de
schade door een ongeoorloofd feit wver-
oorzaalkt (1).

20 De rechier over de grond, waar hij de
omovanyg van de Schade wvoortvloeiende,
voor een partij, wit de omgeoorloofde
inbegitneming door een gemeente van
een terrein aan deze parttj toebehoren-
de Dbeoordeelt, stelt in feite soeverein
vast dat qe geleden schade overeenkomi
met Thet bedrag wvan de wvergoeding
wellke wegens een onteigening ten alge-

- (1) Verbr., 11 juni 1956 (Bull. en Pasic.,
1956, I, 1089); 5 november 1956 (ibid., 1957, I,
227).

menen nutte verschuldigd zouw geweest
zijn, en beslist wettelijlc dat die ge-
meente gehouden zal gijn dergelijlce
vergoeding  ten titel van herstelling, te
betalen.

(GCMEENTE ~ SINT-AGATHA-BERCHEM, T. N. V.
« SOCIETE CIVILE DE CONSTRUCTIONS IMMO-
BILIERES ».)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 3 october 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 649, 650, 1382
en 1383 van het Burgerlijk Wetboek, 1319,
1320, 1322 van hetzelfde wetboek betref-
fende de bewijskracht der akten (ten
deze, de conclusies door huidige aanleg-
ster vodér de rechter over de grond geno-
men), 1 van de wet van 1 februari 1844
(wet gewijzigd bij de wetten van 15 au-
gustus 1897 en 28 mei 1914) en 97 van de
Grondwet : 1°c doordat het bestreden ar-
rest, tot vaststelling van de vergoeding
welke aan verweerster toegekend wordt
wegens het nadeel dat voor haar beweer-
delijk gesproten is uit de inbezitneming,
door aanlegster, van de litigieuze perce-
len en de feitelijke opneming ervan in de
gemeentewegen, zich ertoe beperkt de be-
sluiten van het in de zaak neergelegde
expertiseverslag te bekrachtigen, hetwelk
aan de kwestieuze percelen de waarde
van bouwgronden toeschreef — het hof
mitsdien weigerende rekening te houden,
zoals het door de conclusies van aanleg-
ster uitdrukkelijk was verzocht, met de
waardevermindering die voor gezegde ter-
reinen hieruit is voortgevloeid dat, daar
zij door de wil zelf van de rechtsvoor-
ganger van verweerster reeds véor 1914
ingericht zijn als voor het publiek vrij
toegankelijke verbindingswegen, zij juist
door die bestemming bezwaard zijn met
een erfdienstbaarheid van openbaar nut,
en doordat het arrest, om die stelling af
te wijzen, in hoofdzaak steunt op de naar
recht niet dienende omstandigheid dat de
waardevermindering, welke de litigieuze
terreinen door hun opneming in de stad-
wegen ondergaan hebben, ten deze het ge-
volg zou wezen van « de soevereine daad
van de overheid, doch geenszinsg van een
persoonlijke daad van de rechtsvoorgan-
ger van appellante (hier verweerster) of
van deze laatste »; dan wanneer, in geval
in feite vastgesteld is dat terreinen een
openbare of quasi-openbare bestemming
verkregen hebben, deze ipso facto ten
gunste van de gemeenschap bezwaard zijn
met een erfdienstbaarheid waarvan de
last mnoodzakelijkerwijze in beschouwing
behoort te worden genomen bij de raming
van hun huidige waarde, zonder dat een
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onderscheid behoeft te worden gemaakt
naar gelang dat gebruik het gevolg is van
een daad van de overheid of van een-per-
soonlijke daad van de eigenaar (schen-
ding van de onderscheiden in het middel
aangeduide wetsbepalingen); 2¢ doordat
het bestreden arrest, door tegen de stel-
ling van de aanleggende partij de over-
weging te laten gelden dat de opneming
van de litigieuze terreinen in de wegen
het gevolg zou zijn van « de soevereine
daad van de overheid, doch geenszins van
een persoonlijke daad van de rechtsvoor-
ganger van appellante of van deze laat-
ste », nagelaten heeft op passende wijze
de conclusies van aanlegster te Dbeant-
woorden, in zover daarin onder meer aan-
gevoerd was dat « de litigieuze openbare
wegen door de eigenaar zelf werden aan-
gelegd en getrokken », naardien de ge-
meente jegens hem eenvoudig « de verbin-
tenis aangaat Dbestratings-, riool-, Dor-
duurwerken, enz... te deen uitvoeren y,
welke Dbestemd zijn om, overeenkomstig
de tussen partijen gesloten overeenkom-
sten, « de voltooiing en de bruikbaarheid
van die wegen te verzekeren » (schending
van de artikelen 97 van de Grondwet, en
1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wet-
boek) :

Over het tweede onderdeel van het mid-
del :

Overwegende dat, ten einde het bewijs
te leveren dat het bedrag der vergoedin-
gen, welke zij gebeurlijk aan verweerster
zou dienen te betalen, verminderd moest
worden uit hoofde van heft bestaan van
een erfdienstbaarheid van openbaar nut
waarmede de rechtsvoorganger zelf van
de verweerster zijn gronden bezwaard zou
hebben, aanlegster in haar conclusies
V601 het hof van beroep had doen gelden :
« dat (verweerster) reeds voor het aan-
gaan-van het akkoord van 1914 met gein-
timeerde (hier aanlegster)... met het oog
op het productief maken (van al de gron-
den) wegen heeft getrokken... dat die
straten vrij toegankelijk waren voor het
publiek... Overwegende dat uit de rechts-
leer en uit de rechtspraak blijkt dat deze
bestemming, voor het gebruik van het pu-

bliek... zonder andere toedigeningsakte en .

zonder andere overdracht, de integratie
van die straten en wegen in de openbare
wegen medebrengt... (Het) eigendom is,
door het feit van de bestemming die het
gekregen heeft, met een erfdienstbaar-
heid bezwaard. Dat door die last mniet in
aanmerking te nemen, welke sedert véér
de akkoorden die ze hebben geinterpre-
teerd, bestaan, de deskundigen zich in
recht vergist hebben... »;

Overwegende dat, door na te laten op
dat middel een antwoord te geven, het
bestreden arrest artikel 97 van de Grond-
wet geschonden heeft;

- Dat het onderdeel van het middel ge-
grond is;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1382 en 1383
van het Burgerlijk Wetboek, doordat het
bestreden arrest geweigerd heeft de sub-
sidiaire conclusies van aanlegster toe.te
wijzen waarbij deze de deskundigen ver-
weet, in hun raming van de aan verweer-
ster toekomende vergoeding, magelaten te
lhebben rekening te houden met de aan-
zienlijke voordelen welke aan verweer-
ster bezorgd worden door het openen van
straten doorheen haar eigendom dat daar-
door als bouwgrond ten volle geéxploi-
teerd is kunnen worden, en doordat het,
om in dier voege te beslissen, gesteund
heeft, enerzijds hierop « dat er geen oor-
zaak van compensatie bestaat tussen het
beweerd voordeel en de litigieuze scha-
de », omdat « die exploitatie de litigieuze
gronden niet raakt, maar slechts de ove-
rige gronden van appellante (hier ver-
weerster) en meestal van de H. Gisse-
leire zeif », en anderzijds, hierop dat, al-
hoewel het in casu over geen onteigening
gaat, toch het principe moet toegepast
worden volgens hetwelk «in geval van
onteigening, de meerwaarde van het deel
dat niet onteigend wordt, niet in. aan-
merking mag genomen worden voor het
raststellen van de toe te kenmen vergoe-
ding », dan wanneer, in geval verweerster
door haar op de artikelen 1382 en 1383 van
het Burgerlijk Wetboek gesteunde vorde-
ring het herstel beoogde te vorderen van
de schade welke is gesproten uit de fout
die aanlegster beweerdelijk zou begaan
hebben door de litigieuze terreinen in be-
zit te nemen zonder vooraf de onteigening
ervan bekomen of de eigendom ervan ver-
kregen te hebben door een verkoon uit de
hand, er aanleiding toe was, bij de ra-
ming van de hoogte en de omvang der
schade, rekening te houden, overeenkom-
stig het gemeen recht, met de voordelen
welke de Dbeweerde fout, die aldus aan-
legster is aangewreven, aan verweerster
met Detrekking tot haar gezamenlijke
goederen had kunnen verschaffen ;

Overwegende dat het arrest eraan
herinnert dat voorheen definitief beslist
werd dat, zonder door een overeenkomst
of een regelmatige onteigening het recht
ertoe verkregen te hebben, aanlegster
zich in het bezit van de Dbetwiste goede-
ren heeft gesteld, hetgeen in haren hoofde
een fout uitmaakt;

Overwegende dat ter zake van aqui-
laanse verantwoordelijkheid de rechter
de omvang van de geleden schade soeve-
rein beoordeelt;

- Overwegende dat het hof van beroep
vaststelt dat in onderhavige zaak . de
schade die onwettelijk aan verweerster
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berokkend werd, :diegene is die voort-
vloeit uit het feit dat geen vergoeding
wegens onteigening ontvangen werd;

-Dat het hieruit wettelijk vermocht af
te leiden, dat het herstel dat moest toe-
gekend worden diende gelijk te zijn aan
het bedrag van de vergoeding, welke we-
gens cen onteigening ten algemenen nutte
verschuldigd zou zijn;

Dat het middel niet kan ingewilligd
worden;

Om die redenen, en zonder dat ant-
woord moet worden verstrekt op de ove-
rige middelen die niet tot een meer uit-
gebreide verbreking kunnen leiden, ver-
breekt het bestreden arrest behalve in zo-
ver het beslist dat de meerwaarde van het
niet onteigend deel niet in aanmerking

mag genomen worden tot vaststelling van
de toe te kennen vergoeding; beveelt dat
melding van onderhavig arrest zal wor-
den gemaakt op de kant van de gedeelte-
lijk vernietigde beslissing; veroordeelt
ieder der partijen tot de helft der kosten;
verwijst de aldus beperkte zaak naar het
Hof van beroep te Gent.

7 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Wouters, eerste voorzitter. —
Verslaggever, H. Belpaire. — Gelijllui-
dende conclusie, H. F. Dumon, advocaat-
generaal. — Pleiters, HH. Simont en An-
siaux.

QE‘KAMER. — 10 februari 1958

1° MILITIE. — AANWIJZING VOOR HET SPE-
CIAAL CONTINGENT, WEGENS KOSTWINNER-
SCHAP, VAN EEN DIENSTPLICHTIGE DE VOOR-
WAARDEN VERMELD 1IN ARTIKEL 10, PARA-
6RAAF 1, 1°, DER GECOOGRDINEERDE WEITEN
NIET: VERVULLENDE. — SPECIALE OMSTANDIG-
HEDEN DIE AANWIJZING TOELATENDE. — SOE-
VEREINE BEOORDELING DOOR DE HOGE. MILJ-
TIERAAD.

2c REDENEN DER VONNISSEN EN
ARRESTEN. — MILITIE.
TIERAAD WAARBIJ EEN VERZOEK TOT AANWIJ-
ZING VOOR HET SPECIAAL CONTINGENT, WE-
GENS KOSTWINNERSCHAP, VAN EEN DIENST-
PLICHTIGE DE VOORWAARDEN VERMELD IN AR-
TIKEL 10, PARAGRAAr 1, 1°, DER GECOURDI-
NEERDE WETTEN NIET VERVULLENDE NIET AAN-
HANGIG IS GEMAAKT. — GEEN VERPLICHTING
DE REDENEN OP TE GEVEN WAAROM HIJ GEEN
GEBRULK MAAKT VAN ZIJN MACHT OM EEN
DERGELIJKE AANWIJZING TOE TE STAAN.

1o Het bestaan van speciale omstandighe-
. den de aanwijzing toelatende voor het
speciaal contingent, wegens kostwinner-
-schap, van een diensiplichtige de voor-
waarden wvermeld in artikel 10, para-
graaf 1, 1°, der gecodrdineerde dienst-

— HOGE MILI-

plichtwelten niet wvervullende, ~wordt
soeverein beoordeeld door de hoge mili-
tieraad. (Dienstplichtwetten op 2 sep-
tember 1957 samengeschakeld, art. 28,
par. 4, en 37, par. 3.)

20 Bij ontstentenis van uwitdrukkelijk ver-
zoek, is de hoge militieraad niet ver-
plicht de redenen op le geven waarom
hij geen gebrutl maalki van zijn witzon-
derlijke macht om, wegens kostwinner-
schap, voor het speciaal contingent een
diensiplichtige  aan te wijzen die de
voorwaarden vermeld in artikel 10, pa-
ragraaf 1, 1°, der gecodrdineerde dienst-
plichtwetten niet vervult. (Dienstplicht-
wetten op 2 september 1957 samenge-
schakeld, art. 28, par. 4, en 37, par. 3.)

(HERREBOSCH. )
ARREST.

HET HOF; — Gelet op de bestreden
beslissing, op 20 november 1957 gewezen
door de hoge militieraad;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van artikel 28, paragraaf 4, van de
op 2 september 1957 gecoordineerde dienst-
plichtwetten, doordat de hoge militieraad
bij de bestreden " beslissing geweigerd
heeft aanlegger voor het speciaal contin-
gent aan te wijzen zonder rekening te
houden met de speciale omstandigheid
die, ingevolge de toepassing van de nieuwe
bepalingen van gemelde dienstplichtwet-
ten en in het bijzonder van artikel 17,
paragraaf 2, van deze wetten, ontstaan
is, dan wanneer die omstandigheid de
toepassing van artikel 28, pa1agraaf 4,

. wettigt :

Overwegende dat krachtens de artike-
len 28, paragraaf 4, en 37, paragraaf 3,
van de op 2 september 1957 gecoirdi-
neerde dienstplichtwetten, waar geen aan-
wijzing voor het speciaal contingent we-
gens kostwinnerschap kan worden ver-
leend bij gebrek aan vervulling van de in
artikel 10, paragraaf 1, 1°, vermelde voor-
waarden, de hoge militieraad niettemin
bij eenparige beslissing die aanwijzing
mag toestaan indien er speciale omstan-
digheden voorhanden zijn die het inwilli-
gen van de aanvraag rechtvaardigen;

Overwegende dat uit die bepalingen
duidelijk blijkt dat het bestaan van de
erin bedoelde omstandigheden door de
hoge militieraad soeverein beoordeeld
wordt en dat Dij ontstentenis van uit-
drukkelijk verzoek dienaangaande deze
niet verplicht is ‘de redenen op te geven
waarom hij geen gebruik heeft gemaakt
van de uitzonderlijke macht die hem door
de wet wordt toegekend;

Overwegende. derhalve dat de Dbeslis-
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sing, waarbij het verzoek tot aanwijzing

voor het speciaal contingent werd afge- |

wezen op grond van de vaststelling dat
een van de door de wet vereiste voor-
waarden tot aanwijzing van de ingeschre-
ven dienstplichtige voor het speciaal con-
tingent niet vervuld is, niet foelaat te on-
derstellen dat alle de omstandigheden
" eigen aan ‘de zaak niet in acht genomen
werden;

Dat het middel niet kan ingewilligd
worden ; : ’

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning. )

10 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waax-
nemend voorzitter. — Verslaggever,
H. van Beirs. — Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal.

92¢ kAMER. — 10 februari 1958

MILITIE. — -ARTIKEL 112, PARAGRAAF 4,
DER GECOURDINEERDE DIENSTPLICHTWETTEN.
— QVERGANGSBEPALING. — DRAAGWIJDTE.

Paragraaf 4 van artikel 112 der dienst-
plichtwetten op 2 september 1957 sa-
mengeschaleld strekt ertoe gelijk te

_ stellen met een aanvracg om aanAWij-
zing wvoor het speciaal contingent een
aanvraag ingediend onder het stelsel
van de wet van 15 juni 1951 en die ten
doel had om dezelfde redenen de vrij-
lating op morele grond te bekomen;
deze bepaling onderstelt dat de oo0r-

spronkelijke  aenvraag  ontvenkelijl
was.

(CRABBE.)

ARREST.
HET HOF; — Gelet op de bestreden

beslissing, op 20 november 1957 gewezen
door de hoge militieraad;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van artikel 112, paragraaf 4,
der dienstplichtwetten op 2 september
1957 samengeschakeld, doordat de bestre-
den beslissing geweigerd heeft als een
aanvraag om aanwijzing voor het speciaal
contingent te beschouwen de bij toepas-
sing-van artikel 12, 1°, van de wet van
15 juni 1951 door aanlegger, dienstplich-
tige van de lichting 1958, doch na het ver-
strijken van de daartoe door die wet be-
paalde termijn ingediende aanvraag om
vrijlating op morele grond, en dit om re-
den dat gemelde aanvraag om vrijlating
niet voldoet aan de voorwaarden van ont-

vankelijkheid door de gecoordineerde wet-
ten gesteld, dan wanneer die aanvraag
om vrijlating gegrond is op een reden be-
doeld in artikel 13 van de gecodrdineerde

wetten, dat zij voor de inwerkingtreding

van die wetten ingediend werd en zij dus
voldoet aan al de vereisten van arti-
kel 112, paragraaf 4, bepaling die geen
onderscheid maakt naar gelang de aan-
vraag oin vrijlating al dan niet ontvanke-

lijk is, zodat de bestreden beslissing aan

die bepaling een vereiste toegevoegd heeft
dat daarin niet is voorzien; en dan wan-
neer zodoende de bestreden beslissing aan
die bepaling een interpretatie gegeven
heeft, zonder uiteen te zetten op welke
gronden die interpretatie steunt, zodat
qie beslissing niet voldoende gemotiveerd
is @

Overwegende dat paragraaf 4 van arti-

kel 112 van het koninklijk besluit van
2 september 1957 ertoe strekt als -aan-

vraag om inlijving bij het speciaal con-
tingent te beschouwen, de aanvraag die

‘onder het stelsel van de wet van 15 juni

1951 ten doel had om dezelfde redenen de
vrijlating op morele grond te bekomen;

Dat die overgangsbepaling onderstelt
dat de oorspronkelijke-aanvraag ontvan-
kelijk weze;

Dat het eerste onderdeel van het middel
naar recht faalt;

Overwegende dat, maar luid van arti-
kel 51 van het koninklijk besluit van
2 geptember 1957, de voorziening moet
vermelden, op straffe van nietigheid, on-

‘der meer de wettelijke bepaling waarvan

de schending ingeroepen wordt;

Dat, daar die rechtsvorm niet in acht
genomen werd in zover aanlegger de be-
streden beslissing verwijt niet wettelijk
te zijn gemotiveerd, het tweede onderdeel
van het middel onontvankelijk voorkomt;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
bestreden beslissing is niet wettelijk ge-
motiveerd in zover zij de door aanlegger
bij toepassing van artikel 20, paragraaf 3,
van het koninklijk besluit van 2 septem-
ber 1957 aangevoerde uitzonderlijke reden
tot ophefling van het verval van zijn aan-
vraag om vrijlating verwerpt :

Overwegende dat, om de eensluidende
reden als deze opgegeven als antwoord op
het tweede onderdeel van het eerste mid-
del, onderhavig middel onontvankelijk is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning.

10 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. —  Verslaggever,
H. Belpaire. — Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal.
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2¢ kaMER. — 10 februari 1958

1° VERJARING. — STRAFZAKEN. — BUR-
GERLIJKE VORDERING. — VORDERING GE-
GROND OP EEN NAAR DE POLITIERECHTBANK
VERWEZEN WANBEDRIJF. -— BURGERLIJKE
VORDERING INGESTELD WANNEER DE PUBLIEKE
VORDERING VOORTVLOEIENDE UIT HET MIS-
DRIJF ALS OVERTREDING BESCHOUWD VERVAL-
LEN WAS DOOR VERJARING. — BURGDBLIJKE
VORDERING VERJAARD.

2° VERJARING. — STRAFZAKEN. — BUR-
GERLIJKE VORDERING, — PUBLIEKE - VORDE-
RING VERJAARD. — OMSTANDIGHEID ZONDER
GEVOLG OP DE BURGERLIJKE VORDERING TE
BEKWAMER TIJD INGESTELD.

1o Is verjaard de vordering van de bur-
gerlijlce partij op een maar de politie-
rechtbank verwezen wanbedrijf ge-
grond en ingesteld wanneer de publieke
vordering voortvioeiende wit het mis-
drijf  als overtreding beschouwd, door
verjaring vervallen was (1). (Wet van
17 april 1878, art. 23 en 26.)

20 De wverjaring van de publieke vorde-
ring brengt met zich de verjaring niet
van de vordering ingesteld vddr het in-
treden van de verjaring van de publicke
vordering (2). (Wet van 30 maart 1891,
art. 1, ter aanvulling van artikel 26 van
de wet van 17 april 1878.)

(N. V. VERZEKERINGSMAATSCHAPPIJ EUROPESE
GOEDEREN EN REISBAGAGE EN CONSORTEN, T.
M. EN E. YSENBAERT.)

ARREST.

HET HOI'; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 27 juni 1957 in hoger beroep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Kortrijk;

Ovelwegende dat de voorzieningen be-
perkt zijn tot de beslissingen over de bur-
gerlijke vorderingen;

1. Wat betreft de voorziening ingesteld
door de vennootschap « Europese goede-
ren en reisbagage » :

Overwegende dat uit de stukken van de
procedure niet blijkt dat de eis tot ver-
breking, ingesteld door eerste aanlegster,
burgerlijke partij, betekend werd aan de
partijen waartegen hij is gericht;

(1} Verbr., 16 februari 1955 (Bull. en Pasic,,
1955, I, 649).

(2) Verbr.,, 22 juni 1956 (Bull. en Pasic.,
1956. I, 1165); 11 maart 1957 (sbid., 1957, 1,
830).

II. Wat betreft de voorzieningen inge-
steld door de vennootschappen « Trans-
port 'Van Camp » en « De Schelde » ; -

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 4, 23 en 26 van
de wet van 17 april 1878 bevattende de
voorafgaande titel van het Wethoek van
rechtspleging in strafzaken, 7 van de wet
van 1 augustus 1899 op de politie van het
vervoer, en 97 van de Grondwet, doordat
het bestreden vonnis beslist heeft dat de
publieke vordering tegen eerste verweer-
der vervallen was door verjaring, om re-
den dat gezegde eerste verweerder enkel
vervolgd werd op grond van de artike-
len 418 en 420 van het Strafwetboek, dat
het feit gecontraventionnaliseerd werd en
dat het Dbijgevolg verjaard was, zonder
echter te antwoorden op -de conclusies
waarbij tweede eiseres staande hield dat
de verjaring van een gecontraventionna-
liseerd . wanbedrijf geen invloed heeft op
de verjaring van de publieke vordering in
zover een inbreuk op het verkeersregle-
ment ten laste van betichte wordt weer-
houden, zoals de eerste rechter deed, eer-
ste onderdeel, dan wanneer de eerste
rechter de feiten als inbreuken op de
Wegcode beschouwd had en uitdrukkelijk
besliste dat eerste verweerder artikel 8,
lid 2, van de Wegcode overtreden had,
dan wanneer de verjaring dus niet van
zes maanden doch van één jaar was, en
op de datum van het bestreden vonnis
niet verkregen was, tweede onderdeel,
dan wanneer, alleszins, de rechter over
de grond de weltelijke velphchtmg had
op de conclusies van tweede eiseres over
dit punt te antwoorden : ;

Overwegende dat in haar conclusies
vo0r (e rechter  in hoger beroep tweede
aanlegster aangevoerd heeft dat de poli-
tierechter « de overtreding van artikel 8§,
paragraaf 2, van het verkeersreglement
lastens Dbetichte weerhouden heeft » om
daaruit het niet-verkrijgen van de verja-
ring van de publieke vordering en dus
van de burgerlijke vordering af te leiden;

Overwegende dat het bestreden vonnis
vaststelt, niet alleen dat eerste verweer-
der « enkel » vervolgd werd op grond van
de artikelen 418 en 420 van het Strafwet-
boek, maar nog dat hij aan het hem al-
dus ten laste gelegd feit plichtig ver-
klaard werd door de eerste rechter;

Overwegende dat zodoende de conclu-
sies van tweede aanlegster Voldoende be-
antwoord werden;

Overwegende dat geen van de onderde-
len van het middel kan slagen;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 26 van de wet
van 17 april 1878 en 97 van de Grondwet,
doordat het Destreden vonnis de vorde-
ring van tweede en derde eiseres, burger-
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lijke partijen, onontvankelijk verklaard
heeft om reden dat een ontslag van ver-
volging ten voordele van eerste verweer-
der, als Dbetichte, uitgesproken werd ten
gevolge van de verjaring van het feit
waarvoor hij vervolgd werd, zonder ech-
ter vast te stellen dat de vordering van
die eiseressen niet regelmatig te bekwa-
mer tijd ingesteld werd, dan wanneer uit
de stukken van de procedure blijkt dat
de burgerlijke vordering van tweede eise-
res minstens op 4 december 1956, datum
van haar conclusies, vooraleer de verja-
ring van de vublieke vordering verkregen
was en bijgevolg te bekwamer tijd, inge-
steld werd, dan ‘wanneer, alleszing, het
- bestreden vonnis de redenen niet vermeld:
heeft waaruit afgeleid kon worden dat de
burgerlijke vordering van Dbeide eiseres-
sen niet te bekwamer tijd ingesteld werd,
dan wanneer het Hof van verbreking zijn
controlerecht over dit punt dus niet kan
uitoefenen, dan wanneer minstens het be-
streden vonunis de conclusies van tweede
eiseres niet beantwoord heeft in zover zij
staande hielden dat haar burgerlijke vor-
dering tijdig ingesteld werd :

Overwegende dat, Denevens hetgeen in
het -antwoord op het eerste middel ver-
meld . wordt, tweede aanlegster in haar
conclusies vé6r de rechter in hoger be-
roep staande gehouden heeft niet dat
haar aanstelling als burgerlijke partij in
de vervolging door het openbaar ministe-
rie van eerste verweerder op grond van
de artikelen 418 en 420 van het Strafwet-
boek maar wel haar rechtstreekse dag-
vaarding op grond van inbreuken op de
‘Wegcode te bekwamer tijd gedaan werd;

Dat daaruit volgt dat, daar het bestre-
den vonnis niet. over laatstbedoelde vor-
dering uitspraak gedaan heeft, de rech-
ter, aan de ene zijde, dienaangaande de
conclusies niet hoefde te Dbeantwoorden
en, aan de andere zijde, er niet toe ge-
houden was ambtshalve te vermelden
waarom de verjaring al dan niet verkre-
- gen was, op voorwaarde zulks uit de ak-
ten van de procedure blijkt;

Overwegende dat uit gemelde stukken
blijkt dat het feit, voorwerp van de te-
lastlegging van het onvrijwilliz toebren-
gen van lichamelijke letselen, dagtekent
van 6 december 1955; dat bij beschikking
van. de raadkamer eerste verweerder des-
wege naar de politierechter  verwezen
werd zodat, behoudens stuiting of schor-
sing van de verjaring, deze van de pu-
blieke vordering op 6 juni 1956 moest in-
treden; dat de laatste daad van stuiting
binnen die eerste termijn van zes maan-
den het vonnis van 8 mei 1936 is waarbij
de politierechter de zaak verdaagde; dat
dienvolgens, bij gebrek aan schorsing, de
verjaring op 6 november 1956 verkregen
was;

‘Overwegende dat daar tweede aanleg-
ster zich eerst op 13 november 1956 bur-
gerlijke partij gesteld heeft, haar vorde-
ring door verjaring vervallen was;

Dat, wat die aanlegster betreft, het
middel niet kan aangenomen worden;

Overwegende, integendeel, dat de vor-
dering van derde aanlegster on de terecht-
zitting van 8 mei 1956 v6or de politierech-
ter ingesteld werd, hetzij dus te bekwa-
mer tijd; : :

Dat, wat die aanlegster

betreft, het
middel gegrond is;‘ .

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ningen van eerste en tweede aanlegsters,
de vennootschappen « Europese goederen
en reisbagage» en « Transport Van
Camp »; verbreekt het bestreden vonnis
in zover het uitspraak gedaan heeft over
de door derde aanlegster, vennootschap
« De Schelde », tegen verweerders inge-
stelde vordering; beveelt dat melding van
onderhavig arrest zal gemaakt worden op
de kant van de gedeeltelijk vernietigde
beslissing; veroordeelt verweerders tot de
kosten behalve deze gevallen op de voor-
zieningen van eerste en tweede aanleg-
sters, welke ten laste van die partijen
blijven; verwijst de aldus beperkte zaak
naar de Correctionele Rechtbank te
Brugge, zetelende in hoger beroep.

10 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend - voorzitter. — Verslaggever,
H. Belpaire. — - Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens .de Bisthoven,. eerste -
advocaat-generaal. — Pleiters, HH. Struye
en Demeur.

2¢ KAMER. — 10 februari 1958

1o ARBEIDSONGEVAL, — SAMENGESCHA-
KELDE WETTEN BETEFFENDE DE ARBEIDSONGE-
VALLEN. — VOORWAARDEN VAN TOEPASSING.
— BESTAAN VAN EEN ARBEIDS- OF BEDIENDEN-
CONTRACT. :

2° ARBEIDSONGEVAL. — ARIIKEL 19
DER SAMENGESCHAKELDE WETTEN. — DBEPA-
LING SLECHTS BETREKKING HEBBENDE OP DE
ONGEVALLEN WAARVAN ARBEIDERS DE SLACHT-
OFFERS ZIJN. i

3 VERKEBRER. — TECHNISCHE CONTROLE
DER AUTOMOBIELEN., — BESLUITWET VAN
24 FEBRUARI 1947, ARTIRKEL 3. — VER-
PLICHTE VERZEKERING DER EIGENAARS VAN
AUTOMOBIELEN BESTEMD VOOR HET VERVOER
VAN ZAKEN VOOR EIGEN REKENING. — DRAAG-
WIJDIE.

4o BURGERLIJKE VORDERING. —
VORDERING GEBRACHT VOOR HET STRAFGE-
RECHT. — BEVOEGDHEID. — TEGENEIS VAN
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‘DE BETICHTE TEGEN DE BURGERLIJKE PARTLJ.
— NIET ONTVANKELIFKHEID. :

“1° Bij ontstentenis van een arbeids- of
bediendencontract, volstaat het bestaan
van een verband van ondergeschiktheid
niet om de bepalingen van de samenge-
schakelde wetten betreffende de ar-
beidsongevallen toepasselijlc te maken.
(Samengeschakelde wetten, art. 1.)

20 Artikel 19 der samengeschalelde wet-
ten Dbetreffende de arbeidsongevallen
heeft slechts belrekking op de ongeval-
len waarvan arbeiders de slachitoffers
2ijn, het is vreemd aan het verhaal van
de werkgever wegens door hem geleden
schade. '

30 Artikel 8 van de besluitwet van 24 fe-
bruart 1947, dat de wverplichting wvan
technische controle van toepassing ver-
Ilaart op de awtomobielen bestemd voor
het vervoer van zaken voor eigenm reke-
ning ven de eigenaars, strekt tot doel
de belangen te beschermen van de even-
tuele slachtoffers van de eigenaar van
het woertuig of van zijn aengestelden
en niet het pairimonium. der schuldige
aangestelden tegen de eis hunner slachi-
offers door wverzekering te wvrijwaren
noch deze voor hun fouten vrij te stel-
len.

40 Het strafgerecht is slechts bevoegd om
kennis te nemen van een els tol scha-
devergoeding 2o dege eis op de vervolg-
de inbreuk gegrond is en zifn juridische
oorzaal erin vindi; het Lan geen Ien-
nis nemen van een tegeneis legen de
burgerlijice nartij door de wveroordeelde
betichte ingesteld (1). (Wet van 17 april
1878, art. 1 en 3.)

(ROSSEEL, T. DEWEVER.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 7 juni 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 19 der geco-
ordineerde wetten op de arbeidsongeval-
len, 213¢, 1384, 1388 van het Burgerlijk
Wethoek en 97 van de Grondwet, doordat
het bestreden arrest enerzijds in strijd
met de Desluiten van verzoeker beslist
heeft dat het slachtoffer Elza Bouckaert,
niet als ondergeschikte van haar echtge-
noot, de burgerlijke nartij Dewever, kon
beschouwd worden, en anderzijds vast-
stelt dat het slachtoffer Klza Bouckaert,

(1) Zie nota onder het arrest in Bull. en
Pasic.,, 1958, I, 629.

samen met de burgerlijke partij ten op-
zichte van eiser de werkgeefster was en
niettemin weigert artikel 19 van de wet
betreffende de arbeidsongevallen toe te
passen om de eis der burgerlijke partij
niet ontvankelijk te verklaren, zoals door
eiser in zijn besluiten was gevraagd :

‘Wat het eerste onderdeel betreft :

Overwegende dat aanlegger het bestre-
den arrest verwijt het bestaan van een
band van ondergeschiktheid onafhanke-
lijk te hebben gemaakt van-het bestaan
van een arbeids- of bediendencontract,
dan wanneer een loutere feitelijke toe-
stand van ondergeschiktheid in de uitoe-
fening van een arbeidstaak:in rechte zou
volstaan; }

Overwegende .dat uit de vaststellingen
van het bestreden arrest blijkt dat het
slachtoffer- I. Bouckaert geenszins .door
een arbeids- of bediendencontract verbon-
den was;

Overwegende dat de vraag of het Dbe-
streden arrest zich zou vergist hebben
omtrent het al dan niet voorhanden zijn
van een verband van ondergeschiktheid
van belang ontbloot is, daar, bij ontsten-
tenis van contract van verhuring van
diensten, het bestaan van dergelijk ver-
band niet volstaat om de bepalingen van
de samengeschakelde wetten betreffende
de arbeidsongevallen toepasselijk te ma-
ken;

Overwegende dat de beweegreden van
het arrest gesteund op het huwelijkscon-
tract van de echtgenoten Dewever-Bou-
ckaert een overtollige beschouwing wuit-
maalkt;

Dat het eerste onderdeel van het middel
dienvolgens niet gegrond is;

Wat het tweede onderdeel betreff :

Overwegende dat het tweede onderdeel
van het middel het arrest verwijt te heb-
ben aangenomen dat het slachtoffer
1. Bouckaert de werkgeefster was, samen
met de burgerlijke partij, ten opzichte
van eiser, en niettemin te hebben gewei-
gerd bij toepassing van artikel 19 van de
wet op de arbeidsongevallen de eis van
de burgerlijke partij niet ontvankelijk te
verklaren;

Overwegende dat het bestreden arrest,
vastgesteld hebbende dat aanlegger geen
slachtoffer doch wel dader van de liti-
gieuze aanrijding was en dat het slacht-
offer geen mede-arbeider (of mede-onder-
geschikte) was van aanlegger, daaruit
met recht heeft afgeleid dat artikel 19
van de wet op de arbeidsongevallen niet
toepasselijk was, dat deze wetsbepaling
immers op de arbeidsongevallen waarvan
arbeiders slachtoffer zijn betrekking
heeft, terwijl het verhaal van de werkge-
ver wegens hem foegebrachte schade aan
het gemeen recht onderworpen bljft;
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.. Dat :het tweede onderdeel maar recht
faalt; )

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 3 van de be-
sluitwel van 24 februari 1947 en 97 van
de Grondwet, doordat het bestreden ar-
rest enerzijds vaststelt dat de burgerlijke
partij krachtens de besluitwet van 24 fe-
bruari 1947 verplicht was, zich behoorlijk
te verzekeren, en anderzijds vaststelt dat
deze bepaling uitdrukkelijk de aanspra-
ken van derden zou verzekeren en geens-
zins de belangen van het personeel van de
verplichte verzekerde beschermt, en eruit
afleidt dat de verplichte verzekerde niet
door een behoorlijke verzekering verplicht
is de burgerlijke verantwoordelijkheid te
dekken van zijn ondergeschikte die in
zijn dienst ongevallen zou veroorzaken,
terwijl het aan de arbeider zou vrij staan
zijn persoonlijke aansprakelijkheid te
verzekeren in de mate waarin de tussen-
komgt van zijn werkgever of dezes verze-
Lkeraar niet zou voorzien zijn :

Overwegende  dat het begtreden arrest
geenszins verklaart dat de leden van het
personeel van de vernlichte verzekerde
uniet door. de verzekering gedekt zijn, in-
dien zij slachtoffer zijn van een ongeval,
doch dat de Dbesluitwet van 24 februari
1947 tot doel strekt de belangen te be-
schermen- van de eventuele slachtoffers
van de eigenaars van de auto of van hun
aangestelden en' geenszins het persoonlijk
patrimonium der eventueel schuldige aan-
gestelden tegen de eisen hunner slachtof-
fers door verzekering te vrijwaren en nog
minder deze autogeleiders voor de gevol-
gen hunner fouten vrij te stellen;

Overwegende dat het Dbestreden arrest
door dergelijke interpretatie van artikel 3
van de besluitwet van 24 februari 1947
-geenszing deze wetsbepaling geschonden
heeft; dat waar het tweede lid van ge-
zegd artikel de toekenning van het voor-
deel van de verzekering aan het personeel
van de eigenaar van de auto voorziet, het
de leden van het personeel bedoelt die zelf
slachtoffer van een ongeval zouden zijn;

Overwegende dat er geen strijdigheid
aan gelegen is erop te wijzen enerzijds
dat in de praktijk de arbeider-autobe-
stuurder zelden =zijn persoonlijke aan-
sprakelijkheid verzekert en anderzijds
dat de eigenaar van de auto gebruikelijk
uit de verzekering de aanspraken sluit,
die zijn echtgenote of sommige familiele-
den tegen hem zouden kunnen instelien
hoofdens door hen wegens het gebruik
van het verzekerd voertuig geleden scha-
de, al was het maar om fictieve gedingen
tussen familieleden ten nadele van de ver-
zéekeringsmaatschappij te vermijden;

Dat het middel niet kan aangenomen
worden ;

Over het derde middél, afgeleid uit de

schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat het bestreden arrest niet op
de regelmatig genomen besluiten van ver-
dachte geantwoord heeft, waar deze voor-
hield dat de uitsluiting uit de waarborg
der verzekering van de schade veroor-
zaakt aan de echtgenote van de verze-
kerde, noodzakelijk verzaking inhoudt
deze schadeloosstelling van. zijn onderge-
schikte te vorderen :

Overwegende dat het bestreden arrest
op de in het middel aangehaalde conclu-
sies geantwoord heeft dat de besluitwet
van 24 februari 1947 aan de eigenaar-van
de auto mniet verbood zijn eigen verzeke-
raar te blijven met betrekking tot de door
zijn echtgenote of sommige zijner fami-
lieleden wegens het gebruik van het ver-
zekerd voertuig geleden schade en daf,
zoals elke verzekeraar die door het effec-
tief dekken ener bepaalde schade van
rechtswege tegenover de dader ener scha-
de gesubrogeerd wordt, de burgerlijke
partij (verweerder) gegrond was haar
verhaal tegenover betichte (aanlegger) te
nemen en deze laatste, derhalve, van de
uitsluiting -der hogervermelde risico’s uit
de verzekeringspolis ten onrechte wou af-
leiden dat de burgerlijke partij jegens
hem (aanlegger) aan het verhalen der ge-
vorderde schadeposten verzaakte;

Overwegende dat, door er aldus op te
wijzen, dat het feit zijn eigen verzeke-
raar te zijn gebleven evenmin als het be-
staan van een verzekeringscontract het
verhaal tegen de schuldige dader weg-
nam, het bestreden arrest  op passende
wijze de conclusies van aanlegger beant-
woord heeft en het middel dienvolgens
feitelijke grondslag mist;

Over het vierde middel, afgeleid. uit de
schending van de artikelen 464 van het
Wetboek van rechtsvordering en 97 van
de Grondwet, doordat het bestreden ar-
rest de wedereis van verdachte niet ont-
vankelijk verklaart waar hij strekt tot
gerechtelijke schuldvergelijking, onder
voorwendsel dat de strafrechtelijke
rechtscolleges slechts een beperkte be-
voegdheid zouden hebben om kennis te
nemen van een eis tot schadeloosstelling
in de mate waarin de schade in de ver-
volgde inbreuk haar oorzaak vindt :

Overwegende dat bet bestreden arrest
de tegeneis van aanlegger niet ontvanke-
lijk heeft verklasrd, waarbij deze laat-
ste, bij middel van schuldvergelijking de
vergoeding vorderde van de schade voort-
vloeiend uit het feit dat verweerder niet
voldoende verzekerd was;

Overwegende dat het arrest zijn beslis-
sing regelmatig gerechtvaardigd heeft
door erop te wijzen dat het strafgerecht
omwille van zijn Dbeperkte bevoegdheid
slechts bevoegd is om kennis te nemen
van een eis tot schadevergoeding, in.de
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mate waarin deze eis een gevolg is van
de vervolgde inbreuk en zijn juridische
oorzaak erin vindt, wat ter zake het ge-
val niet is;

Overwegende dat het arrest zich aldus
geschikt heeft naar de bepalingen van de
artikelen 2 en 8 van de wet van 17 april
1878 en naar het principe dat de voor het
strafgerecht gebrachte burgerlijke vorde-
ring, beheerd wordt door de regelen van
rechtspleging die aan de strafvordering
eigen zijn; dat artikel 464 van het Wet-
boek van burgerlijke rechtspleging vreemd
is aan de procedure voor het strafge-
recht;

Dat het middel naar recht faalt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

- 10 februari 1958. — 2° kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. —  Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal. — Pleiter, H. della
Faille d’"Huysse.

2° KAMER. — 10 februari 1958

MISDRIJF GEPLEEGD IN HET BUI-
TENLAND. — OVERSPEL. — VERVOLGING
IN BELGIE. —. ARREST VAN VEROORDELING.
— VERVULLEN VAN DE VOORWAARDEN WAAR-
VAN DE ONTVANKELIJKHEID VAN DE VERVOL-
GING AFHANKELIJK WORDT GEMAAKT NIET

VASTGESTELD. — ONMOGELIJKHEID VOOR HET
HOF ZIJN TOEZICHT UIT TE OEFENEN, ~—
- VERBREKING.

Laat het hof niet toe 2ijn toezicht wit te
oefenen over de wettelijkheid van het
dispositief en wordt om die reden ver-
broken, het arrest dat wegens een bui-
ten het grondgebied van het Rijk ge-
pleegd overspel veroordeelt, zonder vast
te stellen dat de verdachie Belg is, dat
2ij het wanbedrijf legen een Belg heeft
gepleegd en dat zij in Belgié gevonden
werd (1). (Wet van 17 april 1878, art. 7
en 12.) ’

(ROQUAIN.)
ARREST.
HET HOF; — Gelet op het bestreden

arrest, op 5 juli 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;

(1) Verbr., 29 april 1912 (Buill. en Pasic,,
1912, 1, 231); 2 februari 1914 (sbid., 1914, I, 89) ;
27 november 1950 (d»r. Verbr., 1951, blz. 142;
Bull. en Pastc.,, 1951, I, 180); 18 juni 1956
(Bull. en Pasic., 1956, I, 1145).

Over het middel, . ambtshalve afgeleid
uit de schending van de artikelen 97 van
de Grondwet, 7 en 12 van de wet van
17 april 1878 bevattende de voorafgaande
titel van het Wetboek van rechtspleging
in strafzaken, doordat het bestreden ar-
rest aanlegster tot een correctionele straf
heeft veroordeeld wegens een buiten het
grondgebied van het Rijk gepleegd wan-
bedrijf van overspel zounder dat vastge-
steld werd moch dat aanlegster, evenals
de persoon jegens welke zij zich aan dit
wanbedrijf schuldig heeft gemaakt, van
Belgische nationaliteit is noch dat zij in
Belgié werd aangetroffen :

Overwegende dat het bestreden arrest
aanlegster tot een correctionele boetstraf
heeft veroordeeld wegens het feit van te
Parijs, in februari 1956, wettelijk gehuwd
zijnde met D., die klacht indiende, zich
te hebben schuldig gemaakt aan overspel;

Overwegende dat, volgens de wetsbepa-
lingen die de uitoefening regelen van de
publieke vordering wegens de buiten het
grondgebied van het Rijk gepleegde mis-
daden of wanbedrijven, een vervolging
wegens een wanbedrijf van overspel, dat
buiten het grondgebied van het Rijk ge-
pleegd werd, slechts, bij toepassing van
de artikelen 7 en 12 van de wet van
17 april 1878, in Belgié plaats kan hebben
indien de verdachte van Belgische natio-
naliteit is, zich aan dit wanbedrijf schul-
dig heeft gemaakt tegen een Belg en in
Belgié aangetroffen werd;

Overwegende dat noch uit de vaststel-
lingen van het bestreden arrest noch uit
de stukken van de rechtspleging waarop
het hof acht vermag te slaan blijkt dat,
in onderhavig geval, het vervullen van de
voorwaarden waarvan de wet de uitoefe-
ning in Belgié van de publieke vordering
wegens een in het buitenland gepleegd
wanbedrijf van overspel afhankelijk
maakt, werkelijk vastgesteld zouden ge-
weest zijn;

Overwegende, derhalve, dat het hof in
de onmogelijkheid wordt gesteld zijn toe-
zicht over de ontvankelijkheid van de in-
gestelde publieke vordering uit te oefenen
en bijgevolg over de wettelijkheid van de
uitgesproken veroordeling;

Waaruit blijkt dat het middel gegrond
is;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest; beveelt dat van onderhavig
arrest melding zal gemaakt worden op
de kant van de vernietigde Dbeslissing;
laat de Staat de kosten ten laste; ver-
wijst de zaak maar het Hof van beroep
te Brussel.

10 februari 1958. — % kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend  voorzitter. —  Verslaggever,
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H. van Beirs. — Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal.

2¢ xAMER. — 10 februari 1958

REDENEN VAN DE VONNISSEN IEN
ARRESTEN. — STRAFZAREN. — CONCLU-
SIES ER TOE STREKKENDE DAT AKTE VAN EEN
FEIT VERLEEND ZOU WORDEN., -— ZWIJGEN
DER CONCLUSIES BETREFFENDE DE MOGELITKE

JURIDISCHE GEVOLGEN VAN DIT FEIT. — VER-
WERPING ZONDER REDEN. — WETTELITK-
HEID.

Wanneer conclusies vragen dat akie van
een feit werleend zou worden en het
. Bwijgen bewaren over de mogelijke ge-
volgen van dit feit, kan de rechier ze
verwerpen zonder deze beslissing met
redenen te omkleden (1).

(TOUSSAINT EN MAESCHALCK,
T. VAN IMPE EN CONSORTEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 19 december 1956 gewezen door
het Hof van beroep te Brussel;

I. Over de voorzieningen van Emile
Toussaint, betichte en van Marcel Mae-
schalck, burgerlijk verantwoordelijke par-
tij .

A. In zover de voorzieningen gericht
zijn tegen de beslissing gewezen over de
publieke vordering :

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van artikel 7 van de Grond-
wet en van de rechten der verdediging en,
in. zover als nodig, van artikel 190 van
het Wetboek van strafrechtspleging, door-
dat het bestreden arvest beslist dat er
geen aanleiding bestaat om aan betichte
Toussaint (eerste eiser - in verbreking)
akte te verlenen van de mondelinge vor-
deringen van het openbaar ministerie,
dan wanneer eisers besluiten desaangaan-
de ten genoege laten voorkomen dat Dbe-
tichte Toussaint in de mondelinge vorde-
ringen van het openbaar ministerie nut-
tige bestanddelen voor zijn verdediging
achtte te vinden en dat door te weigeren
die bestanddelen vast te stellen het hof
van beroep de belangen en de rechten van

(1) Verbr., 11 april 1929 (Bull. en Pasic.,
1929, I, 156); 17 november 1930 (:bid., 1930, I,
363) ; arg. verbr., 1 februari 1957 (ibid., 1957, 1,
647). .

betichte’s verdediging miskend heeft,. en
het, in elk geval, door de redenen van
zulke weigering geenszins te vermelden,
het toezicht van het Hof van verbreking
niet toelaat en dat zijn beslissing alzo
als niet gemotiveerd voorkomt :

Overwegende dat uit aanvullende con-
clusies op 3 december 1956 door aanleg-
gers voor het hof van beroep genomen,
blijkt dat aanlegger gevraagd had dat
hem akte zou verleend worden « dat het
openbaar ministerie toegeeft dat ter zake
de artikelen 19 en 21-4 van de Wegcode
tegen hem niet toepasselijk zijn »;

Overwegende dat tot staving van deze
eis, aanlegger geen reden heeft doen gel-
den noch de juridische gevolgen - heeft
aangegeven welke hij afleidde uit het feit
waarvan hij de vaststelling aanvroeg;

Overwegende dat door, in deze omstan-
digheden, te beslissen dat er geen aanlei-
ding bestond om aan betichte Toussaint
akte van de mondelinge vorderingen van
het openbaar ministerie te verlenen, het
bestreden arrest noch de rechten van de
verdediging, noch de in het middel be-
doelde wetsbepalingen geschonden heeft;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 418 en 420 van het Strafwet-
boek, 19 en 21-4 van het koninklijk be-
sluit van 8 april 1954 houdende Algemeen
Reglement op de politie van het wegver-
keer, 13%2 tot 1384 van het Burgerlijk
‘Wetboek, doordat het bestreden arrest de
betichtingen van verwondingen bij gebrek
aan vooruitzicht of voorzorg en van niet
naleving van artikel 21-4 van het Alge-
meen Reglement op de politie van het
wegverkeer ten laste van eerste eiser
aanneemt en de uit hoofde daarvan door
de boetstraffelijke rechtbank uitgespro-
ken straf bevestigt, om de beslissende re-
den dat Dbetichte Toussaint « zonder
dwingende mnoodzakelijkheid ongepast
naar links is unitgeweken, welke beweging
hij niet zou hebben beschreven indien hij
hadde geweten dat hij op het punt stond
ingehaald te wordeny»; dan wanneer er
tegensirijdigheid Destaat tussen, ener-
zijds, die veroordeling on grond van der-
gelijke redenen uit te spreken en, ander-
zijds, eiser Toussaint vrij te spreken van
de betichting van overtreding van arti-
kel 19 van het Algemeen Reglement op de
politie van het wegverkeer door te laten
gelden dat gezegde Detichte Toussaint
« terecht doet opmerken dat geen verzuim
te weerhouden is in verband met een on-
geoorloofde voorstekingsbeweging in hoof-
de van bedoelde betichte, ter wille van
het feit dat deze laatste alleen een ont-
wijkingsbeweging heeft uitgevoerd ten
overstaan van de vooropliggende camion-
nette gevoerd door de gedaagde Van Impe
dewelke even fot stilstand gekomen
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was»; en die tegenstrijdigheid in de re-
denen met een gebrek aan redenen d1ent
gelijk gesteld te worden :

~ Overwegende dat het arrest, enerzijds,
vaststelt dat Toussaint, ten opzichte van
Van Impe, die zo even v66r hem zijn voer-
tuig tot stilstand had gebracht, geen voor-
stekingsmanceuvre heeft willen uitvoeren
doch enkel een ontwijkingsmanceuvre
heeft verricht en dat het ongeval niet aan
die beweging kan toegeschreven worden;
- Dat het arrest, anderzijds, erop wijst
« dat met naar links uit te wijken, Tous-
saint zich echter onbehoorlijk heeft aan-
gepast... »; dat op het punt zijnde door
Andries Oudt ingehaald te worden, Tous-
saint « gewis niet zo ontijdig zou zijn uit-
geweken indien hij zich hadde vergewist
omtrent het achter opliggend verkeer; dat
hij bekent zulks te hebben verzuimd, hoe-
wel hij zich rekenschap moest geven dat
hij door snel verkeer kon worden opge-
volgd »;

Overwegende dat het arrest derwijze
‘zonder tegenstrijdigheid heeft kunnen be-
slissen dat Toussaint, die ten opzichte
van Van Impe enkel een ontwijkingsma-
neeuvre heeft uitgevoerd, slechts een fout,
bestanddeel van het misdrijf van onvrij-
willige verwondingen, heeft gepleegd door
zijn ontwijkingsbeweging uit te voeren
zonder rekening te houden met het achter
opliggend verkeer, ontwijkingsmanceuvre
die indien hij niet verzuimd had zich
daarvan te vergewissen hij niet zo ontij-
dig hadde verricht;

‘Overwegende, derhalve, dat het middel
feitelijke grondslag mist;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 418 en 420 van het Strafwet-
boek, 15, 16-1-2-4, 19, 21-2, 214, en 26-2
van het koninklijk besluit van 8 april
1954 houdende Algemeen Reglement op de
politie van het wegverkeer en 1382 tfot
1384 van het Burgerlijk Wetboek, doordat
het bestreden arrest de door eisers tegen
partijen. Van Impe en Oudt ingestelde
rechtstreekse dagvaarding ongegrond ver-
klaart, om de redenen, wat Van Impe be-
treft, dat dezes camionnette zich reeds
volledig in het verkeer op de hoofdweg
had ingeschakeld, dat er geen miskenning
was geweest van de prioriteit van eiser
Toussaint, en dat de kortstondigheid van
het tot stilstand komen van de camion-
nette van Van Impe voor hem niet hin-
derend was geweest, gelet op zijn trage
vaart; en, wat Oudt betreft, dat de toe-
stand zich niet storend voordeed op het
ogenblik dat bedoelde partij tot het inha-
len besloot en dat hij door het plotse in-
wijken van eiser Toussaint in zijn nor-
male vooruifzichten verschalkt werd; dan
wanneer er tegenstrijdigheid bestaat tus-
sen, enerzijds, die tot afwijzing van de

rechtstreekse -eisen verstrekte redenén en,
anderzijds, tot staving van de vrijspraak
van eiser Toussaint van de betichting van
overtreding van artikel 19 van het Alge-
meen Reglement op de politie van het
wegverkeer te laten gelden dat gezegde
betichte Toussaint « terecht doet opmer-
ken dat geen verzuim te weerhouden is
in verband met een ongeoorloofde voor-
stekingsbeweging in hoofde van bedoelde
betichte, ter wille van het feit dat deze
laatste alleen een ontwijkingsbeweging
heeft uitgevoerd ten overstaan van de
vooropliggende camionnette gevoerd door
de gedaagde Van Impe dewelke even tot
stilstand gekomen was », en die tegen-
strijdigheid in de redenen met een gebrek
aan redenen dient gelijk gesteld te wor-
den :

Overwegende dat ver van aan te ne-
men, zoals het middel het aanvoert, dat
de ontwijkingsmanceuvre van aanlegger
Toussaint aan heirkracht te wijten is,
het bestreden arrest beslist ddat deze ma-
neeuvre in hoofde van Toussaint foutief
voorkomt;

Overwegende dat het niet tegenstrijdig
is, enerzijds, verweerder Van Impe van
inbreuk op de artikelen 15 en 16 van de
‘Wegcode vrij te spreken om reden dat de-
zes camionnette zich reeds volledig in het
verkeer on de hoofdweg had ingeschakeld,
dat er geen miskenning was geweest van
de prioriteit van Toussaint en dat de
kortstondigheid van de stilstand van de
camionnette van Van Impe voor hem niet
hinderend is geweest gelet op zijn trage
vaart en, anderzijds, te beslissen dat
geen verzuim ten laste van Toussaint te
leggen ig in verband met een ongeoor-
loofde voorstekingsmanceuvre, om reden
dat deze laatste enkel een ontwijkingsma-
nweuvre heeft uitgevoerd;

Overwegende dat dergelijke beslissing
jegens Toussaint evenmin strijdig is met
de vrijspraak van verweerder Oudt, welke
gegrond is op het motief dat de toestand
zich niet storend voordeed op het ogen-
blik dat bedoelde partij tot inhalen be-
sloot en in zijn normale vooruitzichten
verschalkt werd door het plotse uitwijken
van betichte Toussaint, hetwelk, overi-
gens door het arrest, als foutief be-
schouwd wordt;

Overwegende dienvolgens dat het mid-
del in feite niet opgaat;

Over het vierde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 418 en 420 van het Strafwet-
boek, 21-2 van het keninklijk besluit van
8 april 1954 houdende Algemeen Regle-
ment op de politie van het wegverkeer,
1382 tot 1384 van het Burgerlijlk Wetboek,
doordat het bestreden arrest de door
eigers tegen partij ‘Oudt ingestelde recht-
streekse dagvaarding ongegrond verklaart



om de redenen dat de toestand. zich niet
storend voordeed op het ogenblik dat be-
doelde Oudt het ‘inhalen besloot en dat
deze door het plotse inwijken van eiser
Toussaint in zijn normale vooruitzichten
verschalkt werd, zonder noch uitdrukke-
lijk noch impliciet de besluiten te beant-
woorden ' waardoor eisers lieten gelden
dat « Oudt zelf volmondig toegeeft tijdig
de zwaargeladen 14,50 m. lange tractor
met aanhangswagen van betichte (eiser
Toussaint) kort achter de stapsgewijze
en zelfs stilstaande camionnette van Van
Impe te hebben ontwaard en zijn uitwij-
kingsmanceuvre te hebben voorzien (zie
strafbundel P.V. nr 578) :

Overwegende dat de door aanleggers in
hun conclusies ingeroepen en in het mid-
del hernomen aanvoering als een louter
argument tof staving van de stelling van
aanleggers voorkomt, stelling volgens de-
welke Toussaint geen inbreuk op arti-
kel 21-4 van de Wegcode gepleegd heeft;

Overwegende dat, zoals uit het ant-
woord op de tweede en derde middelen
blijkt, het arrest reeds de redenen uiteen-
gezet heeft op grond derwelke Toussaint
schuldig aan inbreuk op artikel 21-4, van
de Wegcode verklaard werd; dat het alzo
de conclusies van aanlegger op dit punt
behoorlijk beantwoord heeft en het inge-
roepen middel niet meer hoefde weer te
leggen;

Dat derhalve het middel niet kan aan-
genomen worden;

En overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de wet is;

B. In zover de voorzieningen gericht
zijn tegen de beslissing gewezen over de
burgerlijke vorderingen ingesteld :

a) Door verweerders Oudt en Nieuwen-
huys :

Overwegende dat de beshssmg over die
eigen geen eindbeslissing is in de zin van
artikel 416 van het Wetboek van strafvor-
dering; dat zij geen betwisting nopens de
bevoegdheid beslecht;

Dat de voorzieningen, derhalve, niet
ontvankelijk zijn;

b) Door verweerders Evers, naamloze
vennootschap Internete, naamloze ven-
nootschap Beurtvaart, Brand en Zeever-
zekeringen maatschappij :

Overwegende dat aanleggers geen bij-
zonder middel doen gelden;

II. Over de voorzieningen van Emile
Toussaint, en Marcel Maeschalck, burger-
lijke partijen :

Overwegende dat aanleggers geen Dbij-
‘zonder middel doen gelden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ningen; veroordeelt aanleggers tot de kos-
ten.

10 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend  voorzitter, — Verslaggever,
H. Gilmet. — Gelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal. — Pleiter, H. Demeur.

2° KAMER. — 10 februari 1958

WEGENIS. — STRAFWETBOEK, ARTIKEL 551,
40, — BEGRIP.

Hen openbare weg, in de zin van arti-
kel 551, 40, wan het Sitrafwetboek is
een weg die in het algemeen belang van
de inwomners gebruikt wordt; opdat een
weg dit Larakler zou hebben wvolstaal
het niet dat het moodzakelijk gebruikt
moet worden door zekere inwoners (1).

(CORNE.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 2 april 1957 in hoger beroep ge-
wezen door de Correctionele Rechtbank te
Gent;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1 van de wet
van 1 februari 1844 gewijzigd door de wet
van 15 augustus 1897, 551-4° van het Straf-
wetboek, 11 en 97 van de Grondwet, door-
dat, om te beslissen dat de uitweg van
aanlegsters eigendom als een openbare
weg dient aangezien te worden, het bestre-
den vonnis alleen steunt op de beschou-
wing dat, vermits hij door de bewoners
van de ingesloten huizen moet gebruikt
worden, hij een quasi publieke bestem-
ming verworven heeft, deel uitmaakt van
de stedelijke wegenis en aan de politie-
voorschriften, waaronder artikel 551-4°
van het Strafwetboek onderworpen is,
dan wanneer, zoals aanlegster het voor
de correctionele rechtbank voorhield, het
niet bewezen is dat bedoelde weg, welke
door de vorige eigenaar van het perceel
tot privaat gebruik opengelaten werd, een

(1) Marcorry, Voirie publique, ed. 1930,
nr 60: arg. verbr., 29 januari en 18 juni 1906
(Bull. en Pasic., 1906, I, 112 en 310); 21 de-
cember 1953 (sbid., 1954, I, 339).
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openbare of quasi-openbare bestemming
zou verworven hebben : -

- Overwegende dat aanlegster vervolgd
werd om, zonder noodzaak of zonder ver-
lof van de bevoegde overheid, de straten,

pleinen of andere delen van de opéenbare,

weg te hebben belemmerd (art. 551-4° van
het Strafwetboek);

Overwegende dat het Dbestreden vonnis

beslist dat de weg waarop het bestaan
van een door aanlegster veroorzaakte be-
lemmering vastgesteld werd « een: open-
bare, althans zeker een quasi-openbare
bestemming heeft» en dat «ingevolge
deze bestemming, ongeacht het feit of
deze weg tot het openbaar of tot een pri-
vaat domein behoort, de onderwerpelijke
weg krachtens artikel 1 van de wet van
1 februari 1844 gewijzigd bij de wet van
15 augustus 1897, onderworpen is aan de
wegenreglementering, waaronder arti-
kel 551-4° van hel Wetboek van straf-
recht begrepen is »; dat het vonnis aan-
legster op grond van die betichting ver-
oordeelt;
. Overwegende dat het bestreden vonnis
het openbaar karakter van bedoelde weg
afleidt uit de beschouwing « dat luidens
de verklaring van de getuige Haerens, be-
wuste weg, die trouwens in de atlas der
buurtwegen voorkomt, noodzakelijk moet
gebruikt worden door bepaalde inwoners
van de Leegstraat om tot de Gaversesteen-
weg toegang te hebben, zodat die weg al-
dus een openbare, althans zeker een quasi-
openbare bestemming heeft »;

Overwegende dat de openbare weg de
weg is die in het algemeen belang van de
inwoners gebruikt wordt;

Overwegende dat door het openbaar ka-
rakter van bedoelde weg uitsluitend te
steunen op het noodzakelijk gebruik welk
er van « door bepaalde inwoners van de
Leegstraat » gemaakt wordt, het Dbestre-
den vonnis zijn beslissing niet wettelijk
gerechtvaardigd heeft en artikel 551-4°
van het Strafwetboek geschonden heeft;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den vonnis; beveelt dat melding van on-
derhavig arrest zal gemaakt worden op de
kant van de vernietigde Dbeslissing; legt
de kosten ten laste van de Staat; verwijst
de zaak maar de Correctionele Rechtbank
te Dendermonde, zetelende in hoger be-
roep. :

10 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend  voorzitter. —  Verslaggever,
H. Gilmet. — Qelijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal.

/

9¢ KAMER. — 10 februari 1958

VERANTWOORDELIJKHEID (BUITEN
OVEREENKOMST ONTSTAAN). —
VERANTWOORDELITKHEID VAN DE AANSTELLER.
— TFoUT DOOR DE AANGESTELDE BEGAAN TIJ-
DENS ZIJN BEDIENING. — BEGRIP. '

Opdat een schadelijbe daad van de aan-
gestelde aanleiding zouw geven tot ver-
antwoordelijkheiqd van de 'aansteller,
wordt vereist doch wvolstaat het dat zif
begaan werd tijdens de bediening en in
verband weze met deze bediening; het
wordt niet vereist dat zif gepleegd werd
op de plaats waar de aangesielde 2ijn
bediening witoefent (1). (Burg. Wetb.,
art. 1384, lid 3.) !

(PEETERS,
T. N. V. « CALIEX PEIROLEUM COMPANY ».)
ARREST,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 3 april 1957 gewezen door het
Hof van Dberoep te Gent;

Over bet middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 1384 van het Bur-
gerlijk Wetboek, 97 van de Grondwet, 191
van het Wetbock van strafvordering,
doordat het bestreden arrest, na beslist te
hebben dat betichte Ballion, aangestelde
van eiser, geen bedrieglijke ontvreemding
van het autovoertuig van tweede verweer-
ster gepleegd had en na hem op strafge-
bied enkel veroordeeld te hebben om de
weggenomen auto op gevaarlijke wijze en
met een ongepaste snelheid bestuurd te
hebben, in dier voege dat hij, te Middel~
kerke, niet tijdig voor een voorzienbare
hindernis had kunnen stoppen, beslist
heeft dat deze foutieve gedragingen van
betichte Ballion de oorzaak waren van de
door. verweerster geleden schade, zijnde
de vernieling van haar auto, ten gevolge
van het kwestieus auto-ongeval, en eiser
burgerlijk  verantwoordelijk verklaard
heeft « voor de schadelijke daden van be-
tichte Ballion » en hem veroordeeld heeft
om aan verweerster een schadevergoeding
van 205.487 frank te betalen, met interes-
ten en kosten, om reden dat « toen Bal-
lion met de wagen wegreed, hij als nacht-
waker ten dienste van het Hotel des Ther-
mes werkzaam was, dat hij in deze hoe-
danigheid vaststelde dat er middel was
om de wagen open te maken en in gang te

(1) Verbr., 30 seplember 1957 (Bull. en
Pasrco., 1958, I, 61); De Paee, Complément au
t. II, blz. 272, en de verwijzingen in de nota’s
aangehaald.
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brengen, en dat hieruit volgt dat hij tij-
dens de uitoefening Z1Jne1 functies en ter
gelegenheld daarvan erin gelukte de auto
te bemachtigen, zodat het ongeval waar-
door deze Dbeschadigd werd, nooit had
kunnen geschleden was hij niet als nacht-
waker voor rekening van het Hotel des
Thermes opgetreden en dat mitsdien het
ongeval — en de daaruit gesproten schade
met de hem toevertrouwde opdracht wel
degelijk verband hield » — zonder echter
te ontkennen dat, zoals eiser in zijn con-
clusies staande hield, - betichte Ballion
« vrijwillig een einde had gesteld aan zijn
beroepsbedrijvigheid met gedurende meer
dan twee uren met een makker zich te
gaan vermaken en zich over te leveren tot
een activiteit die absoluut vreemd was aan
én ‘niet het minste verband had met de
functie welke hij uitoefende in het Hotel
des Thermes » — of minstens zonder deze
passus van de conclusies te beantwoorden,
— wanneer de burgerlijke verantwoorde-
lijkheid van de aansteller vereist dat de
schadelijke daad van de aangestelde zou
gepleegd worden tijdens de duur van zijn
dienst, en op de plaats waar hij zijn
dienst uitoefent, wanneer in casu uit de
feitelijke vaststellingen van het bestreden

arrest blijkt dat de enige schadelijke.

daad waarvoor de aangestelde van eiser
veroordeeld werd, namelijk de overtre-
ding van artikel 26-2 van de Wegcode,
plaats greep een lange tijd nadat hij de
auto weggenomen had, wanneer het bijge-
volg ook vaststaat dat deze ‘schadelijke
daad gepleegd werd na het einde van de
uitgefening van zijn dienst en buiten de
duur van deze dienst, wanneer bovendien
nuit de bewoordingen van het arrest blijkt
dat Ballion zijn dienst uitoefende in het
Hotel des Thermes te Oostende en dat het
ongeval zich te Middelkerke voordeed,
wanneer het feit dat het ongeval zich niet
zou voorgedaan hebben indien de. aange-
stelde niet ter gelegenheid van de uitoefe-
ning van zijn dienst de auto had kunnen
bemachtigen niet van aard is om te bewij-
zen dat er tussen het ongeval en de dienst
een verband van tijd en van piaats be-
stond, met het gevolg dat de aangestelde
nog onder het toezicht en de leiding van
de aansteller kon en moest Dbeschouwd
worden, wanneer het bestreden arrest al-
dus geenszins vastgesteld heeft of alles-
zins niet wettelijk heeft kunnen beslissen
dat de schadelijke daad van de aange-
stelde gepleegd werd tijdems de duur en
op de plaats van zijn dienst, wanneer bij-
gevolg eiger niet burgerlijk aansprakelijk
kon worden verklaard voor de schadelijke
daad van zijn aangestelde, wanneer min-
stens de motivering van het arrest onvol-
ledig of onduidelijk is, en aan het Hof
van verbreking niet toelaat zijn controle-
recht uit te oefenen over de vraag:of, vol-
gens de rechters over de grond, de scha-

VERBR., 1958. — 26

delijke daad die de oorzaak was van de
door tweede verweerster geleden schade;
zijnde de vernieling van de auto, zich al
dan niet voorgedaan heeft twee uur nadat
de aangestelde een einde aan zijn dienst
gesteld had, en op een plaats die niet deze
is waar hij onder de leiding en het gezag
van zijn aansteller was, wanneer deze on-
duidelijkheid in de motivering met het
gebrek aan de door artikel 97 van de
Grondwet vereiste motivering gelijk
staat : :

Over de verschillende onderdelen sa-
men :

Overwegende dat, opdat er aanleiding
zou bestaan tot verantwoordelijkheid van
de aansteller krachtens artikel 1384, ali-
nea 3, van het Burgerlijk Wetboek, ver-
ecist wordt doch volstaat dat de schade-
lijke daad van de aangestelde begaan
werd tijdens de duur van de bediening
waarvoor de aansteller hem gebruikt
heeft en in verband weze met deze bedie-
ning;

Overwegende dat, in zover het voor-
houdt dat de verantwoordelijkheid van de
aansteller bovendien onderworpen is aan
de voorwaarde dat de schadelijke daad
gepleegd werd op de plaats waar de aan-
gestelde zijn bediening uitoefent, het mid-
del naar recht faalt; )

Overwegende dat het bestreden arrest
er op wijst dat «... toen hij met de wa-
gen van de burgerlijke partij wegreed,
Ballion, als nachtwaker ten dienste van
het HOtel des Thermes werkzaam was;
dat hij onder meer speciaal ermede gelast
was toezicht te houden' over de auto’s
van de cliénten, welke aldaar geparkeerd
stonden; dat hij in di€ hoedanigheid vast-
stelde dat er middel was om de kwes-
tieuze wagen open te maken en in gang
te brengen, namelijk met behulp van een
yale-sleutel, waarover hij, steeds als be-
bediende van het hotel, de beschikking
had verkregen; — dat hieruit volgt dat
Ballion tijdens de uitoefening zijner func-
ties en ter gelegenheid daarvan erin ge-

lukte de auto van de burgerlijke partij te -

bemachtigen, zodat het ongeval, waardoor
deze beschadigd werd, nooit had kunnen
geschieden, was hij niet als nachtwaker
voor rekening van het Ho6tel des Thermes
opgetreden; dat mitsdien het ongeval en
de daaruit gesproten schade met de hem
toevertrouwde opdlacht wel degelijk ver-
band houdt »;

Overwegende dat door het middel niet
ontkend wordt dat aanlegger vergunning-
houder was van het Hoétel des Thermes;

Overwegende dat alzo het bestreden ar-
rest soeverein vaststelt- dat het ongeval
plaats greep tijdens de duur van de be-
diening waartoe Ballion was aangewezen
en dat bewust ongeval in verband is met
zijn bediening;
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Dat zodoende, het arrest de conclusies
van aanlegger zonder dubbelzinnigheid en
op passende wijze beantwoordt en de toe-
passing, in onderhavig geval, van arti-
kel 1384, alinea 3, van -het Burgerlijk
‘Wetboek wettelijk rechtvaardigt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kos-
ten.

10 februari 1958. — 20 kamer. — Voor-
#itter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. — Verslaggever,
H. Gilinet. — Q@elijkluidende conclusie,
H. Roger Janssens de Bisthoven, eerste
advocaat-generaal. — Pleiters, HH. Struye
en Van Ryn.

2° KAMER. — 11 februari 1958

1lc MIDDELEN TOT VERBREKING. —
DIRECTE BELASTINGEN. — MIDDEL AFGELEID
TIT HET NIET BESTAAN VAN EEN LASTGEVING
BETREFFENDE DE AANSLAG IN DE SPECIALE BE-
LASTING OP DE WINSTEN VOORTVLOEIEND UIT
LEVERINGEN EN PRESTATIES AAN DE VIJAND. —
AANLEGGER ZICH VOOR DE RECHTER OVER DE
GROND BEROEPEN HEBBENDE, ZONDER ONDER-
SCHEID NOCH VOORBEHOUD, OF DEZE LAST-
GEVING VOOR AL DE AANSLAGEN TEN ZIJNE
NAME GEVESTIGD. — NIEUW MIDDEL NIET
ONTVANKELIJK.

2° INKOMSTENBELASTINGEN. —
SPECIALE BELASTING OP DE WINSTEN VOORT-
VLOEIEND UIT LEVERINGEN EN PRESTATIES AAN
DE VIJAND. — OPEISING. — BEGRIP.

1o Is nieww, en derhalve niet ontvanke-
lijle, het middel dat aan het arrest van
een hof van beroep verwijt het bestaan
aangenomen te hebben wan een lastge-
ving door aanlegger aan een derde ge-
geven om zich akkoord te verklaren op
de belastbare grondslag van een aan-
slag in de speciale belasting op de win-
sten woortvioeiend wuit leveringen en
prestaties aan de vijand, dan wanneer
deze belastingplichtige gzich wvédr dit
hof, zonder onderscheid noch wvoorbe-
houd, beroepen had op het bestaan van
dergelijke lastgeving voor al de aansla-
gen die ten zijne name gevestigd waren
geweest,

2° Het hof wvan beroep,
vaststell dat twee geassocieerden, ten
name van dewelke aanslagen in de spe-
ciale belasting op de winsten wvoort-
vioeiend wuit leveringen en prestaties
aan de vijand gevestigd werden, weten
moesten dat wanneer 2ij voertuigen in
vervoermiddelen wvoor goederen lieten
ombouwen zij zich bloot stelden aan de
verplichting wvoor rekening wvan de

)

dat soeverein

vijand te moeten werken, kan doaruwit
wettelijk afleiden dat een latere opei-
sing van prestaties van dergelifke ver-
voeren vanwege de vijand noch oprecht
noch werkelijlc was in de #in van arti-
kel 1, paragraaf 4, wvan de wet van
15 october 1945 (1).

(P. EN E. JACOBS, T. BELGISCHE STAAT,
* MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 14 mei 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;

Overwegende dat de voofzieningen on-
der nummers F. 2742 en F. 2743 hetzelfde
arrest bestrijden;

I. Nopens de voorziening van Prosper
Jacobs : :

Over het eerste onderdeel van het eer-
ste middel, afgeleid uit de schending van
de artikelen 97 en 112 van de Grondwet,
25, 38, 55 en 56 van de samengeschakelde
wetten betreffende de inkomstenbelastin-
gen, 1349 en 1353 van het Burgerlijk Wet-
boek, 1 tot 3, 13 van de wet van 15 october
1945 tot invoering van een speciale belas-
ting, doordat het bestreden arrest aan-
neemt dat aanlegger onvermijdelijk moest
weten dat hij blootgesteld was aan de
verplichting voor rekening van de vijand
te moeten werken, wanneer hij in 1942 .
(of 1943) het autovoertuig van zijn vader
in een vrachtvoertuig ombouwde; dan
wanneer aanlegger steeds voorgehouden
heeft, zonder op dit punt tegengesproken
te zijn geweest, dat hij, bij de ombouwing
van de auto van zijn vader in vrachtwa-
gen, zijn diensten ten bate van de burger-
bevolking stelde, en uit geen enkel feit
blijkt dat enig element of feit aanwezig
was waaruit kan worden afgeleid dat aan-
legger enige bedoeling had of kon hebben
vervoer voor de vijand te doen;

Overwegende dat het bestreden arrest
bij een soevereine beoordeling, die aan
het toezicht van het hof ontsnapt, op
grond van de overgelegde elementen van

* de zaak heeft kunnen beslissen dat, wan-

neer aanlegger « in 1942 of 1943 het perso-
nenvoertuig van zijn vader in vracht-
voertuig met aanhangwagen heeft laten
ombouwen en zich met zijn broeder als
vervoerondernemer heeft geassocieerd, ...
hij onvermijdelijk moest weten dat hij
zich bloot stelde aan de verplichting voor |

(1) Raadpl. verbr., 15 februari 1955 (Bull. en
Pastc.,, 1955, I, 645); en 10 december 1957
(supra, blz. 219; Bull. en Pasrc., 1958, I, 387).
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rekening van de vijand te moeten wer-
ken »; _

Over het tweede onderdeel van het eer-
ste middel, afgeleid uit de schending van
evengemelde wetsbepalingen, doordat de
bewering van het arrest op geen enkel ze-
ker en vaststaand feit berust, zodat het
vermoeden door het hof aangenomen niet
naar recht, gerechtvaardigd is; dan wan-
neer aanlegger in zijn conclusies voorop-
gezet heeff dat hij zich voornam vervoer
voor burgerlijke doeleinden te doen, Zo-
dat het arrest onvoldoende gemotiveerd
is : en het tweede onderdeel van het derde
middel, afgeleid uit de schending van de
artikelen 97 en 112 van deé Grondwet, 1
tot 3 van de wet van 15 october 1945 -tot
invoering van een speciale belasting, 1
tot 5 van de wet van 19 maart 1953, 56 van
de samengeschakelde wetten betreffende
de inkomstenbelastingen, doordat het be-
streden arrest in onvoldoende mate de
conclusies Dbeantwoordt waarin wordt
staande gehouden dat aanlegger zijn va-
-der bij de landbouw behulpzaam was, zo-
dat er geen verhoging van productiemid-
delen kon zijn en de prestaties voor de
vijand verricht werden op opeising of het
gevolg waren van opeising :

. Overwegende dat het bestreden arrest
niet te antwoorden had op de beweerde
conclusies van aanlegger waarop het hof
van beroep verklaart geen acht te slaan,
en dewelke, volgens een melding onderte-
kend door de voorzitter en de griffier, na
het sluiten der debatten neergelegd wer-
den; )

~ Dat het eerste middel en het tweede on-
derdeel van het derde middel niet kunnen
aangenomen worden;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 25, 28, 55 en 56 van de samen-
geschakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, 1 tot 3, 13 van de wet van
15 october 1945 tot invoering van een spe-
ciale belasting, 1319 tot 1322 van het Bur-
gerlijk 'Wetboek, doordat het Dbestreden
arrest beslist dat aanlegger niet ernstig
kan beweren dat het akkoord op een net-
to-winsteijfer van 50 t. h. op een vergis-
sing rust, omdat de lagthebber meende
dat een winst van 15 t. h. en niet van
50 t. h. aangenomen was, daar deze uit-
leg tegengesproken wordt door de termen
van de brieven van 26 januari 1956, die
de netto-cijfers van de inspecteur vernoe-
men; dan wanneer het blijkt uit de vol-
macht aan lasthebber Coene dat deze geen
mandaat had om tussen te komen, laat
staan enige juridische handeling te stel-
len, in zake speciale belasting van aanleg-
ger, maar slechts wat-de gewone belastin-
gen betreft, zoals uitdrukkelijk erin ver-
meld; en dan wanneer uit de brief van

26 januari 1956 blijkt dat de lasthebber
zich wel akkoord heeft verklaard op een
totaal winstcijfer, maar niet op een winst-
percent :

Over het eerste onderdeel :

" Overwegende dat uit bet bestreden ar-
rest blijkt dat aanlegger zich véér de
rechter over de grond beroepen had op een
lastgeving welke hij aan een derde gege-
ven had; dat uit de stukken waarop het
hof acht vermag te slaan niet blijkt dat
hij v66r het hof van beroep.zou opgewor-
pen hebben dat zijn lasthebber geen op-
dracht had om in zake speciale belasting
op te treden; dat het middel niet voor het
eerst voor het Hof van verbreking mag
ingeroepen worden;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest
beslist dat aanlegger niet kan aanvoeren
dat zijn akkoord op een vergissing rust
omdat zijn lasthebber gemeend had.dat
een winst-coéfficient van 15 t. h. en niet
van 50 t. h., weerhouden was, daar deze
uitleg inderdaad tegengesproken wordt
door de termen van de brieven van 26 ja-
nuari 1956 waarin de netto-cijfers, van de
inspecteur namelijk 76.036 frank en
84.807 frank overgenomen werden;

Overwegende dat deze vaststelling
geenszins in strijd is met evenaangehaalde
stukken; :

Dat het middel feitelijke grondslag
mist;

Over het eerste onderdeel van het derde
middel, afgeleid uit de schending van'de
artikelen 97 en 112 van de Grondwet, 1
tot 3 van de wet van 15 october 1945 tot
invoering van een speciale belasting, 1
tot 5 van de wet van 19 maart 1953, 56 van
de wetten betreffende de inkomstenbelas-
tingen samengeschakeld bij koninklijk be-
sluit van 12 september 1936, doordat-het
bestreden arrest beslist dat de ombouwing
in vrachtwagen van het autovoertuig van
aanleggers vader, en de associatie met
zijn broeder als vervoerondernemer, als
een verhoging van de productiemiddelen
moet worden beschouwd, zodat het onver-
schillig is te weten of de prestaties de
oorlogsinspanning van de vijand hebben
in de hand gewerkt, ofwel of elk vervoer
opgelegd is geweest, ofwel of rekwestrant
met verplichte arbeid in Duitsland was
bedreigd; dan wanneer bij de ombouwing
van de auto door rekwestrant er nog geen
sprake zijn kon of was van associatie, zo-
dat geen sprake zijn kan van verhoging
van de productiemiddelen van iets dat
niet bestaat :

Overwegende dat dit onderdeel van het
middel tegen het arrest opkomt in zover
het vaststelt dat aanlegger in 1942 of 1943
bij het- ombouwen van de personen-auto-
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wagen in vrachtvoertuig met aanhangwa-
gen zich met zijn broeder heeft geasso-
cieerd als vervoerondernemer;

Overwegende dat deze feitelijke vast-
stelling soeverein is; dat zij aan het toe-
zicht van het hof ontsnapt; dat het eerste
onderdeel van het middel niet kan aange-
nomen worden;

I1. Nopens de voorziening van Emiel
Jacobs :

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1317 tot 1822 van het Burger-
lijk Wetboek, 1, paragraaf 4, van de wet
van 15 october 1945, doordat het bestreden
arrest bevestigt dat artikel 1, para-
graaf 4, van de wet van 15 october 1945,
geen onderscheid maakt tussen de opei-
sing rechtstreeks gedaan door de vijand
en deze gedaan door de gemeente, doch
niet onderzoekt of er in feite echte en
rechtzinnige opeising heeft plaats gehad,
dan wanneer aanlegger in conclusies de
bij artikel 1, paragraaf 4, van de wet van
15 october 1945 voorziene exceptie van op-
eising inriep, en het in geval van echte en
rechtzinnige opeising (enge zin), geen be-
lang heeft of de productiemiddelen wer-
den verhoogd (zoals bij de gelijkstelling
met opeising voorzien bij artikel 2 van de
wet .van 19 maart 1953), zodat minstens
artikel 97 van de Grondwet werd geschon-
den alsook artikel 1, paragraaf 4, van de
wet, van 15 october 1945 :

Overwegende dat het Dbestreden arrest

-bij een soevereine beoordeling die aan het

toezicht van het hof ontsnapt, op grond
van de overgelegde elementen van de zaak
heeft kunnen beslissen dat wanneer aan-
legger « in 1942 of 1943 het personenvoer-
tuig van zijn vader in vrachtvoertuig met
aanhangwagen heeft laten ombouwen, en
zich met zijn broeder heeft geassocieerd
als vervoerondernemer, ... hij onvermijde-
lijk moest weten dat hij zich Dbloot stelde
aan de verplichting voor rekening van de
vijand te moeten werken y;

Overwegende dat het daaruit heeft kun-
nen afleiden dat, zo er naderhand opeising
vanwege de vijand is geschied, deze opei-
sing noch oprecht noch werkelijk is ge-
weest in de zin van artikel 1, paragraat 4,
van de wet van 15 october 1945;

Dat het middel mniet kan aangenomen
worden;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1317 tot 1322 van het Burger-
lijk Wetboek, 2 van de wet van 19 maart
1953, 1, 4, paragraaf 1, 7 en 13 van de wet
van 15 october 1945, 66 en 67 der samen-
geschakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, eerste onderdeel, doordat
het bestreden arrest verklaart « dat wan-
neer Prosper Jacobs in 1942 of 1943 het

personenvoertuig van zijn vader .in een
vrachtvoertuig met aanhangwagen heeft
laten ombouwen en zich met zijn broeder
heeft geassocieerd als vervoerondernemer,
deze handelingen onbetwist als een verho-
ging ‘van hun productiemiddelen moet
worden beschouwd op een tijdstip waarop
7zij onvermijdelijk moesten weten dat zij
blootgesteld waren aan de verplichting
voor rekening van de vijand te moeten
werken »; dan wanneer het aanschaffen
van een vervoermiddel door zijn broeder,
die afzonderlijk als zelfstandig handelaar
belast werd, niet als een verhoging van
productiemiddelen in hoofde van aanleg-
ger kan worden beschouwd, hetgeen juist
door artikel 2 van de wet van 19 maart
1953, geéist wordt en overigens geéist
wordt door de economie van de wet van
15 october 1945, die alles hoofdzakelijk
van uit het standpunt van de belastbare
persoon regelt; tweede onderdeel, doordat
het bestreden arrest de winsten, behaald
v66r dat er van associatie sprake kon
zijn, als belastbaar in de speciale belas-
ting aanziet, alhoewel ook voor de in 1942
betaalde 30.000 frank, de exceptie der op-
eising werd ingeroepen, zodat het bestre-
den arrest niet antwoordt op de conclusies
van aanlegger (schending van artikel 97
van de Grondwet) of minstens een ver-
keerde interpretatie geeft van artikel 2
van de wet van 19 maart 1953 :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest
vaststelt dat aanlegger zich als vervoer-
ondernemer met zijn broeder heeft geasso-
cieerd toen laatstgenoemde het personen-
voertuig van zijn vader in vrachtvoertuig
met aanhangwagen heeft laten ombou-
wen;

Overwegende, aan de ene zijde, dat het
aldus wijst op een feitelijke associatie en,
bij ontstentenis van conclusies, niet ge-
houden was de associatie nader te bepalen
of de feitelijke gegevens waaruit zij afge-
leid was te omschrijven;

Overwegende, aan de andere zijde, dat
het, steunende op de aangehaalde vaststel-
ling, heeft kunnen beslissen dat ook aan-
legger, dank zij die associatie met zijn
broeder, zijn productiemiddelen verhoogd
had om eruit de juridische gevolgen af te
leiden die reeds in het antwoord op het
eerste middel aangestipt werden;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat het middel, in strijd
met hetgeen er betoogd wordt, niet bij
conclusies aan de rechter over de grond
werd overgelegd;

Dat het tweede middel niet kan aange-
nomen worden;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1317 tot 1322 van het Burger-
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lijk Wetboek, en 9 en 10 van de wet van
6 september 1895 en, voor zoveel als nodig,
van dezelfde artikelen, vervangen door
artikel 1 van de wet van 23 juli 1953,
doordat het bestreden arrest in het dispo-
sitief de op 27 maart 1957 ter zitting neer-
" gelegde Dbescheiden, dan nog samen met
een rekwest, waarvan afschrift bij de
voorziening gevoegd, uit de debatten ver-
wijdert en ze miet in acht neemt, dan
wanneer het rekwest strekkende tot aan-
vaarding der nedergelegde stukken uit-
drukkelijk- verklaart dat deze stukken
niet « nieuw » zijn in de zin van artikel 9
van de wet van 6 september 1895, vervan-
gen door artikel 1 van de wet van 23 juli
1953, en dus niet binnen de zestig dagen
na de verwittiging door de directeur moes-
ten neergelegd worden, zodat artikel 97
van de. Grondwet geschonden werd bij
gebrek aan antwoord op dit rekwest, het-
welk trouwens stukken vermeldt die in de
conclusies zijn aangehaald, en aldus ook
op de conclusies : '
Overwegende dat het hof van beroep
geen acht vermocht te slaan op de beschei-
den waarvan gewag in het middel, de

welke, blijkens een melding getekend door.

de voorzitter en de griffier, « op 27 maart
1957 na het sluiten der debatten neerge-
legd werden »;

Dat het middel niet kan aangenomen
worden;

Om die redenen, voegt de zaken F. 2742
en I, 2743 samen; verwerpt de voorzienin-
gen; veroordeelt ieder aanlegger tot de
kosten van zijn voorziening.

11 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend ' voorzitter. —  Verslaggever,
H. Delahaye. — Gelijliluidende conclusie,
H. F. Dumon, advocaat-generaal. — Plei-
ters, HH. Albert Vidts (van de Balie bij
het Hof van beroep te Gent) en Van Leyn-
seele.

© 2 xAMER. — 11 februari 1958

1l INKOMSTENBELASTINGEN. —
BEROEP VOOR.HET HOF VAN BEROEP, — PER-
KEN VAN HET GESCHIL AAN DIT HOF ONDER-
WORPEN,

20 MIDDELEN TOT VERBREKING. —
DIRECTE BELASTINGEN. — MIDDEL HIERUIT
AFGELEID DAT DE BELASTINGPLICHTIGE IN DE
FEITELIJKE ONMOGELIJKHEID ZOU VERKEERD
HEBBEN EEN BETWISTING IN ZIJN AAN DE
DIRECTEUR DER BELASTINGEN TOEGEZONDEN
RECLAMATIE VOOR TE BRENGEN, — MIDDEL
DAT NIET VOOR DE EERSTE MAAL VOOR HET
HOF MAG OPGEWORPEN WORDEN.

1o Wanneer, in zijn aan de directeur der

directe belastingen toegezonden recla-
matie, de belastingplichtige aangevoerd
heeft een wvergissing in zijn aangifte in
de belastingen te hebben begaan, ver-
mag het hof van beroep over geen an-
dere vergissing uwitspraalk te doen zon-
der zijn macht te builen te -gaan,
wanneer de directeur erover geen wuit-
spraalk heeft gedaan.

20 Mag voor de eerste maal vdor het hof
van verbrelking niet opgeworpen wor-
den, het middel hieruit afgeleid gat een
belastingplichtige van een belasting op
de inkomsten in de feitelijle onmoge-
lijkheid verkeerd heeft in zijn aan de
directeur der belastingen toegezonden
reclamatie de betwisting wvoor te bren-
gen welke hij rechistreels aan het hof
van beroep, uitspraak doende. over zijn
verzoekschrift tegen de beslissing van
de directeur, onderwierp (1).

(LEDOUX, T. BELGISCHE STAAT,
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 2 april 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;:

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1320 en 1322
van het Burgerlijk Wetboek, 97 en 112
van de Grondwet, 25, paragraaf 1, 55, pa-
ragraaf 1, 56 der samengeschakelde wet-
ten betreffende de inkomstenbelastingen,
1 tot 5, 10 en 19 van de wet van 16 octo-
ber 1945, 1 en 2 van de wet van 17 juni
1938 tot wederinvoering van de nationale
crisisbelasting, doordat het bestreden ar-
rest aanvoert dat aanlegger in zake ex-
trabelasting ambtshalve werd aangesla-
gen op grond van het door hem in zake
gewone belastingen aangegeven of aan-
vaard totaal winsteijfer van 763.496 fr. +
500.000 fr. (fiscale amnestie) = 1.263.490 fr.
(stukken 68, 70 en 98) ; dan wanneer niet
blijkt uit de door het arrest (stukken 68,
70 en 98) ingeroepen stukken waarop het
hof zijn mening heeft gegrond, dat aan-
legger een totaal winsteijfer van
763.496 frank heeft aangegeven of aan-
vaard; dan wanneer integendeel blijkt
dat aanlegger voor de dienstjaren 1941 en
1943 respectievelijk slechts 58.600 frank
en 64.495 frank heeft aangegeven, in
plaats van 100.581 frank en 176.000 frank
als elementen van het totaal winsteijfer
van 763.496 frank, welke door het bestre-

(1) Verbr., 24 september 1957 (Bull. en
Pastc., 1958, I, 43).
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den arrest als aangegeven of aanvaard
beschouwd werden :

‘Wat beide onderdelen betreft :

Overwegende dat na als beweegreden te
.hebben opgegeven « dat requestrant (aan-
legger) in zake extrabelasting wegens het
niet tijdig beantwoorden van een vragen-
lijst dd. 27 december 1948 van ambtswege
aangeslagen werd op grond van het door
hem in zake gewone belastingen aange-
geven of aanvaard totaal winstcijfer van
763.496 fr. 4 500.000 fr. (fiscale amnes-
tie) = 1.263.496 frank », het bestreden ar-
rest naar de stukken 6S, 70 en 98 van het
dossier verwijst;

Overwegende dat de in het middel be-
doelde stukken de volgende zijn : de vra-
genlijst (stuk 68), de beslissing van aan-
slag van ambtswege (stuk 70) de aangifte
van aanlegger met het oog op de fiscale
amnestie (stuk 98); dat op laatstvermeld
stuk het door het hof van beroep aange-
nomen winsteijfer van 500.000 frank, aan-
gegeven met betrekking tot de fiscale am-
nestie, voorkomt;

Dat het stuk n* 70 uitdrukkelijk ver-
meldt dat aanlegger in ’t -geheel
1.263.496 frank als belastbare inkomsten
aangegeven heeft;

Dat vermits uit stuk 98 bleek dat aan-
legger 500.000 frank in de fiscale amnestie
aangegeven had, het hof logischer wijze
uit die twee stukken diende af te leiden
dat aanlegger achtereenvolgens 763.496 fr.
(1.263.496 — 500.000 frank) en 500.000 fr.
aangegeven had;

Dat het middel feitelijke grondslag
mist; : .

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 61, para-
graaf 3, 62, 65, 66 en 67 van de samenge-
schakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, 97 van de Grondwet, 1317,
1319, 1320, 1322, 1354 en 1356 van het Bur-
gerlijk Wetboek, 6, 7, 8, 9 en 10 van de
wet van 6 september 1895, zoals vervan-
gen door de wet van 23 juli 1953, doordat
het Destreden arrest verklaart dat de
twee grieven met betrekking tot de be-
taalde belastingen en de amortissementen
niet in aanmerking dienen genomen, door-
dat het aldus te veel aangerekend ver-
schil nog kleiner is dan de aftrek van
230.000 frank die uit de door rekwestrant
thans voorgelegde afrekening dient ge-
weerd, om reden dat deze laatste in de
loop van het administratief onderzoek er-
van afgezien heeft, dan wanneer 1°¢ het
hier twee verschillende voorwerpen be-
treft waartussen geen compensatie moge-
lijk is, enerzijds teveel aangerekende be-
taalde Dbelastingen welke het vermogens-
accres verhogen, anderzijds de afstand
van een ingeroepen -lening van 230.000 fr.
opgenomen in het bezit op 10 mei 1940;

dan wanneer 2° het beroep van rekwes-
trant deze laatste niet mag beroven van
de ingevolge het administratief onderzoek
verworven voordelen :

Overwegende dat uit het besfreden ar-
rest en uit de regelmatig aan het hof
voorgelegde stukken Dblijkt dat de be-
twiste aanslagen gevestigd werden op
grond van de cijfers welke aanlegger zo-
wel in zijn jaarlijkse aangiften in de ge-
wone belastingen en in zijn aangifte in
de extrabelasting als in zijn aangifte be-
treffende de fiscale amnestie aangegeven
had, dat, zo de controleur een balans op-
maakte van de vermogens van aanlegger
op 1 januari 1940 en 31 december 1944, er
van nochtans geen gebruik gemaakt werd
tot bepaling van de belastbare basis; )

Overwegende dat aanlegger beweerde
bij het bepalen van de inkomsten die hij
in de fiscale amnestie aangaf vergissin-
gen te hebben begaan, en dat hij namelijk
enerzijds rekening gehouden had met een

te hoog bedrag aan betaalde belastingen ,

en anderzijds verzuimd had een som we-
gens amortisaties af te trekken;
Overwegende dat het hof van beroep
beslist dat het bewijs van deze vergissin-
gen door aanlegger geleverd werd en dat
zijn. aanspraak tot ontlasting uit dien
hoofde ontvankelijk en gegrond is; dat
het nochtans beslist dat deze ontlasting
niet kan toegestaan worden omdat het
bedrag ervan lager is dan dit van de af-

{rek van 230.000 frank die uit de door

aanlegger thans voorgelegde afrekening
dient geweerd te worden, omdat laatstge-
noemde in de loop van het administratief
onderzoek van die aftrek heeft afgezien
(stukken 68 en 69);

Doch overwegende dat uit de regelma-
tig aan het hof overgelegde stukken blijkt
dat deze afstand betrekking had op de
bepaling van de vermogenshalans — ver-
moeden dat, zoals hoger aangewezen, niet
tot bepaling van de belastbare basis ge-
bruikt werd;

Overwegende dat het arrest aldus zijn
besligsing niet op passende wijze gemoti-
veerd heeft en het middel gegrond is;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97, 110 en 112
van de Grondwet, 61, paragraaf 3, 65, 66
en 67, 55 en 56 van de samengeschakelde
wetten betreffende de inkomstenbelastin-
gen, 1 en 2 van de wet van 17 juni 1938,
6,7, 8, 9 en 10 van de wet van 6 septem-
ber 1895 vervangen door de wet van
23 juli 1953, 1 tot 5, 10 en 19 van de wet
van 16 october 1945, doordat het bestre-
den arrest beslist dat de betwistingen no-
pens het oorlogspensioen en de pacht-

gchuld als nieuwe en niet ontvankelijke,

eisen moeten verworpen worden, dan
wanneer aanlegger materiéle missingen in
zijn reclamatie heeft ingeroepen en in het
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kader van deze eis, als nieuwe middelen
heeft -aangevoerd, - de betwisting nopens
het oorlogspensioen en de pachtschuld,
welke zoals omschreven in  zijn verzoek-
schrift door overmachtsomstandigheden
vroeger niet konden ingebracht worden,
dan wanneer een ambtshalve aanslag
faalt voor zover hij steunt op onnauw-
keurige elementen of elementen negeert,
wat het resultaatcijfer onjuist maakt,
dan wanneer in de onwetendheid van de
juiste gegevens waarop een ambtshalve
aanslag is gesteund de belastingplichtige
buiten de wettelijke termijnen nieuwe
grieven voor reclamatie mag aanvoeren :

Wat het eerste onderdeel betreft :

Overwegende "dat, wanneer een belas-
tingplichtige beweert zekere vergissingen
in zijn aangifte te hebben begaan, het hof
van beroep over geen andere vergissingen
uitspraak vermag te doen zonder zijn
macht te buiten te gaan, ten ware de di-
recteur erover van ambtswege uitspraak
gedaan heeft;

Wat het tweede en het derde onderdeel
betreft :

Overwegende dat aanlegger niet be-
weert dat hij in zijn verzoekschrift of in
zijn conclusies zou aangevoerd hebben dat
de van ambtswege gevestigde aanslag wil-
lekeurig was of dat hij in de feitelijke
onmogelijkheid zou verkeerd hebben in
zijn. reclamatie de betwistingen voor te
brengen die hij voor de eerste maal voor
het hof van beroep opwierp;

Overwegende dat dergelijke middelen
niet voor de eerste maal vé6r het Hof
van verbreking mogen opgeworpen wor-
den;

‘Overwegende dat geen van de onderde-
len van het middel kan aangenomen WOT-
den;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest, doch slechts voor zoveel het
over de betwistingen betreffende de be-
taalde belastingen en de amortisaties uit-
spraak gedaan heeft; verwerpt de voor-
ziening voor het overige; beveelt dat mel-
ding van onderhavig arrest zal gemaakt
worden op de kant van de gedeeltelijk
vernietigde Deslissing; veroordeelt elke
partij tot de helft der kosten; verwijst
de aldus beperkte zaak naar het Hof van
beroep te Luik.

11 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter., —  Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. . Dumon, advocaat-generaal. — Plei-
ter, H. Van Leynseele.

>le KAMER. — 13 februari 1958

ARBEIDSONGEVALLEN. — DBASISLOON.
— ARBEIDER UITSLUITEND BELOOND 1IN
FOOIEN. — WERKZAAM SEDERT MINDER DAN

fEN JAAR IN HET BEDRIJF.

Het basisloon van een arbeider, uitslwi-
tend in fooien beloond en sedert minder
dan één jaar in het bedrijf werkzaam,
wordt bepaald door inaanmerlkingne-
ming van zijn werkelijk loon in fooien
gedurende het tijdperk tijdens hetwell
hij gewerkt heeft en van het gemiddeld
loon in fooien wvan de andere gelijl-
soortige arbeiders wvan het bedrijf ge-
durende het tijdperk dat nodig is voor
het volledig maken wvan het jaar (1).
(Samengeordende wetten op de vergoe-
ding van schade voortspruitende uit de
arbeidsongevallen, art. 6, tweede lid.)

(N. V. SOCATEX, T. RENIERS.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 10 januari 1956 in hoger beroep
gewezen door de Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 1, 2, 6, inzonderheid
6, tweede lid, van de wetten op de vergoe-
ding van de schade voortspruitende uit de
arbeidsongevallen, samengeordend bij ko-
ninklijk besluit van 28 september 1931, en
97 van de Grondwet, doordat het bestre-
den vonnis, steunend op de resultaten van
de rechtstreekse enquéte welke gehouden
is in uitvoering van het door het vrede-
gerecht van het tweede kanton Brussel op
20 mei 1955 gewezen vonnis, en inzonder-
heid op de verklaringen van verscheidene
getuigen die het aanduidt, ten genoege
van recht voor bewezen gehouden heeft
dat verweerster in verbreking als dienster
in fooien meer dan -tienduizend frank per
maand verdiende, en dat het derhalve het

‘beroepen vonnis bevestigd heeft hetwelk

als basisloon het maximum dat kan ver-
goed: worden, honderdtwintig duizend
frank, in aanmerking nemend, aanlegster
in verbreking veroordeeld had om ver-
weerster uit hoofde van het litigieuze ar-
beidsongeval forfaitaire vergoedingen te
betalen welke de totale som van 147.800 fr.
belopen, eerste onderdeel, dan wanneer
aanlegster in haar v6ér de rechter over
de grond genomen conclusies deed gelden,

(1) DELARUWIERE et NamEcme, nrs 31, 305, 3o,
en 319. Raadpl. ook verbr. 10 februari 1938
(Bull. en Pasic., 1938, I, 40).
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zonder dat haar conclusies in dit opzicht
door het bestreden vonnis tegengesproken
zijn, dat verweerster ten dage van het
litigieuze ongeval pas sinds één maand in
haar dienst was, en daaruit afleidde dat
het loon dient bepaald te worden volgens
de tweevoudige grondslag vastgesteld door
artikel 6, tweede lid, van de samengeor-
dende wetten op de arbeidsongevallen,
zijnde het werkelijk loon van verweerster
over het tijdperk gedurende hetwelk zij
haar prestaties verstrekt heeft, en het
gemiddelde loon dat aan gelijksoortige ar-
beiders wordt toegekend gedurende het
tijdperk nodig voor het volledig maken
van het jaar, en dat het bestreden vonnis,
door het punt in het onzekere te laten of
het deze tweevoudige wijze van bereke-
ning -van het Dbasisloon toegepast heeft,
niet kan worden beschouwd als met rede-
nen omkleed mnaar het vereiste door de
wet (inzonderheid schending van arti-
kel 97 van de Grondwet), tweede onder-
deel, dan wanneer, zo het de-.elementen
van de enquéte ten bewijze van het loon
van verweerster gedurende de maand tij-
dens welke zij werkelijk gewerkt heeft la-
ten gelden heeft voor het geheel jaar —
wat wel schijnt te moeten worden afge-
leid wit de verwijzing van het bestreden
vonnis naar de vertrouwelijke mededeling
van verweerster in verbreking nopens de
aanzienlijkheid van haar verdiensten, —
het bestreden vonnis de nauwkeurige en
strikte regelen miskend heeft welke bij
artikel 6, tweede 1id, van de samengeor-
dende wetten ter zake gesteld zijn voor
het bepalen van het basisloon wanneer de
arbeider sedert minder dan één jaar werk-
zaam is, regelen naar welke de conclusies
van aanlegster uitdrukkelijk verwezen en
die bovendien van openbare orde zijn,
derde onderdeel, dan wanneer, zelfs in-
dien het dient te worden aangezien als
impliciet de door evengemelde wetsbepa-
lingen ingevoerde tweevoudige wijze van
berekening van het basisloon toegepast
hebbend, het bestreden vonnis het middel
niet beantwoord heeft dat door aanlegster
hieruit afgeleid is dat onder het gemid-
deld loon dient te worden verstaan het
loon van gelijksoortige arbeiders die wer-
kelijk gearbeid hebben gedurende het tijd-
perk nodig om het jaar volledig te maken,
en dienvolgens niet kan worden aangezien
als met redenen omkleed naar het vereiste
door de wet (inzonderheid schending van
artikel 97 van de Grondwet) :

- Overwegende dat, volgens de redenen
van het bestreden vonnis en die van het
beroepen vonnis naar hetwelk het ver-
wijst, deze beslissingen het basisloon van
verweerster bepaald hebben door inaan-
merkingneming, enerzijds, van haar wer-
Lkelijk loon in fooien als dienster gedu-
rende de maand tijdens welke zij gewerkt

heeft, anderzijds, van het gemiddeld be-
drag aan fooien « per maand » die de an-
dere diensters van de inrichting ontvan-
gen hebben; dat « per maand » hier bete-
kent « alle maanden », met inbegrip dus
van de maanden van het tijdperk dat no-
dig is voor het volledig maken van het
jaar;

Overwegende dat het basisloon mitsdien
wettelijk bepaald is volgens de wijze
voorgeschreven door artikel 6, tweede lid,
van de wetten op de arbeidsongevallen;
dat het vonnis op de conclusies een pas-
send antwoord verstrekt heeft door de
wijze toe te passen welke zij voorstelden;

Dat elk van de drie onderdelen van het
middel feitelijke grondslag mist;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

13 februari 1958. — 1° kamer. — Voor-
zitter, H. Wouters, eerste voorzitter. —
Verslaggever, H. Sohier. — Gelijkluiden-
de concluise, H. Paul Mahaux, advocaat-

generaal. — Pleiters, HH. Veldekens en
Demeur.
1¢ KAMER. — 13 februari 1958

REDENEN VAN DE VONNISSEN EN
ARRESTEN. — BURGERLIJKE ZAKEN, —
BESLISSING EEN VERWEERMIDDEL VERWER-
PENDE. — BESLISSING DIE IN HET ONZEKERE
LAAT OF DE RECHTER LATEN GELDEN HEEFT
DAT DE FEITEN WAAROP HET VERWEER GE-
GROND WAS ONNAUWKEURIG WAREN DAN WEL
OF HIJ VAN MENING IS GEWEEST DAT ZIJ IN

RECHTE NIET DIENEND WAREN. — BESLISSING
NIET REGELMATIG MET REDENEN OMKLEED.

Is niet regelmatig met redenen omkleed
de beslissing die een verweer tegen een
eis verwerpt door in het onzekere te
laten of de rechter laten gelden heeft
dat de feiten waarop het verweer ge-
grond was, onnauwkeurig waren dan
wel of hij ven mening is geweest dat
i in rechie niet dienend waren (1).
(Grondwet, art. 97.)

(TSTECHOSLOVAAKSE N.V. «LA CERAMIQUE
TCHECOSLOVAQUE » EN CONSORTEN, T. PERSO-
NENVENNOOTSCHAP MEI BEPERKTE AANSPRA-
KELIJKHEID « W. J. DURST» EN WEDUWE
DURST.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 9 Juh 1956 gewezen door het
Hof van beloep te Brussel;

13 januari 1956 (Bull. en Pasic.,

(1) Verbr.,
1956, I, 462).
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Overwegende dat het hof van beroep
aan. de vennootschap Starorolsky Porcelan
akte gegeven heeft dat zij het geding her-
vatte in naam van de vennootschap Prvni
Caska Tovarna Na Porcelan;

‘Overwegende dat het arrest slechts aan-
gevallen is in zover het de eerste twee
aanlegsters veroordeeld heeft om verweer-
sters de som van tweehonderdduizend
frank te betalen wegens verbreking van
hun vertegenwoordigingscontract;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat het bestreden arrest niet
valt aan te zien als wettelijk met redenen
omkleed, daar het geen antwoord ver-
strekt heeft op het middel dat door aan-
legsters in hun conclusies hieruit afgeleid
is « dat door de niet betwiste elementen
der zaak bewezen is niet alleen dat eerste
appellante — hier eerste aanlegster — op
het tijdstip van de eerste onwettelijke
inning geintimeerden geen commissieloon
schuldig was, doch tevens dat de toestand
dezelfde was ten tijde van de waarschu-
wingen door appellante gegeven op 28 sep-
tember, 9 en 26 october 1950 (tenminste
159.252 frank, welk cijfer geintimeerden
niet betwisten); dat de enkele omstandig-
heid dat eerste appellante, ten einde de
gevolgen te voorkomen welke voor haar
voortvloeiden uit de feitelijkheden die de
onregelmatige inningen door geintimeer-
den opleverden, vergelijkingen uitgevoerd
heeft zowel ‘met commissielonen die be-
taalbaar waren als met zulke welke het
zouden worden, niet kan worden uitge-
legd als een machtiging tot inning en
minder nog tot inhouding, dan wanneer
alleen door formele -schriftelijke onder-
Tichtingen van eerste appellante, volgens
het contract van vertegenwoordiging, kon
afgeweken worden van het inverbod » :

Overwegende dat aanlegsters bij con-
clusies voér het hof van beroep betoogd
hebben « dat de eerste rechter, zo niet de
inningen -door geintimeerden (hier ver-
weersters) bij de cliénteel van eerste ap-
pellante verricht, dan toch het inhouden
door hen, ondanks veelvuldige ingebreke-
stellingen, -terecht beschouwd heeft als
een afwijking van het vertegenwoordi-
gingscontract welke van die aard-is dat
z1j de verbreking zonder vergoeding recht-
vaardigt »; . .

Overwegende dat aanlegsters tot staving
van deze stelling in de bepaalde in het
middel aangehaalde bewoordingen daden
van inning en inhouding van sommen
door verweersters deden gelden, dan wan-
neer eerste aanlegster jegens hen geen en-
kel commissieloon verschuldigd was;

Overwegende dat het bestreden arrest,
na erop gewezen te hebben « dat het vast-
staat dat de Tsjechoslovaakse vennoot-
schappen nagelaten hebben aan de geinti-

meerden Durst de commissielonen te be-"
talen die hun toekwamen gedurende -de
periode van april 1949 tot mei 1950 » en
« dat, gezien deze schending van het vei-
tegenwoordigingscontract dat partijen
verbond, geintimeerden Durst verschei-
dene facturen rechtstreeks geind heb-
ben », zich ertoe beperkt te besluiten dat
uit het onderzoek van de tussen partijen
tot stand gekomen verhandelingen « blijkt
dat zowel geintimeerden Durst als de
Tgjechoslovaakse vennootschappen de re-
gels geschonden hebben van het contract
dat hen verbond, doch dat er blijkt dat
de niet nakoming van hun verbintenissen
door de beroepende vennootschappen aan-
leiding gegeven heeft tot de onregelmatige
inningen door geintimeerden Durst »;

Overwegende dat het arrest mitsdien in
het onzekere laat, althans wat de eerste
door verweersters verrichte inning aan-
gaat, of de rechter over de grond laten
gelden heeft dat de door aanlegsters in
hun conclusies aangevoerde feiten niet
gegrond, dan wel of zij ter zake niet die-
nend waren;

Dat het middel dus gegrond is;

Om die redenen, en zonder dat er ter-
men aanwezig zijn tot het onderzoeken
van het tweede middel hetwelk, al ware
het gegrond, niet tot een ruimere verbre-
king zou Lkunnen leiden, verbreekt het
bestreden arrest in zover het beslist over
de eis tot schadeloosstelling uit hoofde
van verbreking van het vertegenwoordi-
gingscontract; beveelt dat van onderhavig
arrest melding zal gemaakt worden op de
kant van de gedeeltelijk vernietigde be-
slissing; veroordeelt verweersters tot de
kosten; verwijst de aldus beperkte zaak
naar het Hof van beroep te Luik.

13 februari 1958. — 1e kamer. — Voor-
zitter, H. Wouters, eerste voorzitter. —
Verslaggever, H. Anciaux Henry de Fa-
veaux. — QGelijkluidende  conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal. -—
Pleiters, HH. Simont en Demeur.

1 kAMER. — 14 februari 1958

1° HUUR VAN GOEDEREN. — HANDELS-
HUUROVEREENKOMSTEN. -— AFSTAND, DOOR
DE HUURDER, VAN DE HUUROVEREENKOMST
EN VAN HET HANDELSFONDS. ~— BETEKENING
AAN DE VERHUURDER. — VEREISTE VOOR-
WAARDE OPDAT DE VERHUURDER - GEACHT
WORDT ZIJN TOESTEMMING TOT DE AFSTAND
TE GEVEN. '

2 HUUR VAN GOEDEREN. — HANDELS-
HUUROVEREENKOMSTEN. —  BEIEKENING,
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DOOR DE HUURDER, VAN EEN AKTE VAN AF-
STAND VAN DE HUUROVEREENKOMST EN VAN

' HET HANDELSFONDS. — GEEN GEMOTIVEERD
VERZET VAN DE VERHUURDER BINNEN DERTIG
DAGEN VANAF DE BETEKENING VAN HET ONT-
WERP VAN AKTE VAN AFSTAND. — IDAGVAAR-
DING VAN DE VERHUURDER DOOR DE HUUR-
DER TEN EINDE OVER DE GELDIGHEID VAN DE
AFSTAND TUITSPRAAK TE HOREN DOEN. —
DAGVAARDING GEDAAN VOOR DE VERSTRIJKING
DER DERTIG DAGEN DOCH MET HET 00G OP EEN
LATERE TERECHIZITTING. — IAGVAARDING
NIET VERHINDERENDE DAT DE VERHUURDER
GEACHT WORDT ZIJN TOESTEMMING TOT DE A¥-
STAND GEGEVEN TE HEBBEN.

1o Wanneer de huurder van een handels-
huurovereenkomst aan_ de wverhuurder
een ontwerp van alte van afstand van
de huurovereenlkomst en van het han-
delsfonds betelent overeenkomstig het
artikel 10, lid 3, vervat in de wet van
30 april 1951 op de handelshuurovereen-
komsten, wordt de wverhuurder geacht
zijn toestemming aan gezegde afstand
te geven zo, binnen deritig dagen vanaf
deze betelkening, hij geen gemotiveerd
verzet aan de huuwrder heeft genotifi-
ceerd.

20 ‘De wverhuurder wan een handelshuur-
overeenkomst die binnen dertig dagen
vanaf de betekening door de verhuur-
der van een ontwerp van alie van af-
stand van de huurovereenkomst en van
het handelsfonds geen gemotiveerd ver-
zet aan de huurder genotificeerd
heeft, wordt geacht zijn toestemming
tot de afstand wan de huurovereen-
Tomst te geven, zelfs indien de huurder
hem gedagvaard heeft véor de verstrij-
Ting van gezegde termijn van dertig da-
gen hem toegestaan om een besluit te
nemen, doch met het oog op een terechi-
zitting na deze verstrijking, ten einde
over de geldigheid van de afstand wit-
spraalk te horen doen (1). (Burgerlijk
“Wetboek, afdeling vervattende de bij-
zondere regelen betreffende de handels-
huurovereenkomsten, art. 10.)

(LAMORT, T. RASSART.)

ARREST,

HET HOF; -— Gelet op het bestreden
vonnis, op 4 januari 1955 in hoger beroep
gewezen door de Rechtbank van eerste
aanleg te Charleroi;

Over beide middelen samen, het eerste,
afgeleid uit de schending van de artike-
len 1 van de wet van 30 april 1951 op de

(1) Zie nota onder het arrest in Bull. en
Pastc., 1958, I, 646.

handelshuurovereenkomsten - met het oog
op de bescherming van het handelsfonds,
en inzonderheid 10, derde lid, van afde-
ling II1bis van hoofdstuk II van boek III,
titel VIII, van het Burgerlijk Wetboek,
zoals zij gewijzigd is door voormeld arti-
kel 1, 1101, 1107, 1134, 1319, 1320 en 1322
van het Burgerlijk Wetboek, en 97 van
de Grondwet, doordat het bestreden von-
nis voor recht gezegd heeft dat de bete-
kening van het ontwerp van akte van af-
gstand, aan aanlegger gedaan door de litis-
consorten Rassart, van rechtswege haar
uitwerking heeft ten aanzien van de af-
stand van hun huurovereenkomst en hun
handelsfonds aan de genaamde Delfer-
riére, en de vordering door aanlegger te-
gen evengenoemde persoon ingesteld ver-
worpen heeft om de reden dat aanlegger
zijn verzet tegen dit ontwerp van akte
van afstand niet binnen de termijn en op
de manier als bepaald in artikel 10, derde
1id, van de wet van 30 april 1951 betekend -
heeft, dan wanneer volgens dit artikel de
verhuurder, om zich te verzetten tegen de
afstand van de huurovereenkomst en het
handelsfonds, beschikt over een termijn
van dertig dagen die ingaat met de bete-
kening van het ontwerp van akte van af-
stand welke die huurder hem behoort te
doen, dat het bestreden vonnis niet be-
twist dat ten deze het ontwerp van akte
van afstand op 16 september 1954 aan
aanlegger betekend is en dat derhalve de
termijn waarover deze beschikte om zijn
verzet tegen de voorgenomen afstand te

Dbetekenen verstreken was noch op 12 oc-

tober 1954, de datum van de dagvaarding

welke de litisconsorten Rassart gegeven

hadden om meergemelde afstand geldig te
laten verklaren, noch zelfs op 15 october
1954, de datum van .de door aanlegger
tegen de genaamde Delferriére gegeven
dagvaarding, de enige datums welke de
rechters over de grond in beschouwing
konden nemen om de rechten der partijen
vast te stellen; het tweede, afgeleid uit
de schending van de artikelen 1 van de
wet van 30 april 1951 op de handelshuur-
overeenkomsten met het oog op de be-
scherming van het handelsfonds, en in-
zonderheid 10, derde en vijfde 1lid, van
afdeling IIbis van hoofdstuk II van
boek III, titel VIII van het Burgerlijk
Wetboek, zoals zij gewijzigd is door voor-
meld artikel 1, en 97 van de Grondwet,
doordat het bestreden vonnis, onder ver-
werping van de conclusies van aanlegger,
geweigerd heeft de vordering van de litis-
consorten Rassart voortijdig en dienvol-
gens niet ontvankelijk te verklaren, om
de reden dat « de dagvaarding door hen
gedaan op 12 october 1954 voor 19 october

1954, dit wil zeggen trouwens na de ver-

strijking van de bij artikel 10, derde lid,
voorgeschreven termijn van dertig dagen,
in genen dele de verhuurder belette zijn
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‘verzet te notificeren » en -« dat geen en-
kele bepaling van de wet van 30 april
1951 appellanten ertoe dwong hun vorde-
ring v66r of na de verstrijking van de
termijn- van dertig dagen in te stellen »,
dan wanneer, eerste onderdeel, het be-
streden vonnis, door erop te wijzen dat
“«de dagvaarding op 12 october 1954 door
de litisconsorten Rassart gedaan met het
oog op de terechtzitting van 19 october
1954, dit wil zeggen trouwens na de ver-
strijking van de door artikel 10, derde
lid, voorgeschreven termijn van dertig da-
gen... », in het onzekere laat of het over-
weegt dat die termijn een einde genomen
had op 12 of op 19 october 1954, wat het
hof in de onmogelijkheid stelt de wette-
lijkheid ervan te onderzoeken (schending,
inzonderheid, van artikel 97 van de
Grondwet) ;- tweede onderdeel, aangezien
de wet op de handelshuurovereenkomsten
aan de verhuurder een termijn van der-
tig dagen verleent om verzet aan te teke-
nen tegen de afstand van huurovereen-
komst welke zijn huurder =zich voor-
neemt, dit vanaf de betekening welke
laatstgenoemde hem moet doen van het
ontwerp van akte van afstand, en aan de
huurder een termijn van vijftien dagen
om zich tegen zodanig verzet te voorzien,
hieruit noodzakelijkerwijze volgt dat de
vordering tot geldigverklaring welke door
de litisconsorten Rassart ingesteld is op
12 october 1954, dit is minder dan dertig
dagen na de betekening aan aanlegger
van het ontwerp van akte van afstand
van hun huurovereenkomst en voordat
voormelde aanlegger hun zijn verzet te-
gen de voorgenomen afstand betekend
had, voortijdig en derhalve niet ontvan-
kelijk was (schending van alle in het mid-
del, aangeduide wetsbepalingen) :

Overwegende dat het vonnis erop wijst
«dat de vordering ten verzoeke van de
litisconsorten Rassart tegen IL.amort in-
gesteld bij exploot van deurwaarder Bois-
teaux van 12 october 1954, ertoe strekte
de afstand van de huurovereenkomst en
van het handelsfonds door de litisconsor-
ten Rassart aan de genaamde Robert Del-
ferrigdre te horen toestaan »; .

Overwegende dat de rechter, over deze
vordering wuitspraak doende, vaststelt,
enerzijds, dat de litisconsorten Rassart
op 16 september 1954 aan aanlegger het
ontwerp van akte van afstand van de
huurovereenkomst en van het handels-
fonds betekend -hebben, en, anderzijds,
dat voormelde aanlegger niet binnen der-
tig dagen vanaf deze betekening, aan ge-
zegde litisconsorten Rassart zijn verzet
tegen dergelijke afstand genotificeerd
heeft;

Over het eerste onderdeel van het twee-
de middel :

Overwegende dat. de beweerde dubbel-

zinnigheid in de gecritiseerde grond niet
schuilt; :

Dat de rechter, zonder te betwisten dat
het exploot van rechtsingang aan aanleg-
ger betekend was geworden, zoals deze
bij conclusies deed gelden, vé6r de ver-
strijking van de termijn van dertig da-
gen, gesteld bij het artikel 10 dat vervat
is in de wet van 30 april 1951, afdeling
IIbis van hoofdstuk II van titel VIII van
boek IIT van het Burgerlijk Wetboek vor-
mende, bedoeld heeft eérop te wijzen dat
de dagvaarding. evenwel slechts was ge-
daan met het-oog op een terechtzitting na
het einde van die termijn;

Over het overige der middelen :

Overwegende dat uit de wetsbepalingen
waarvan de middelen schending doen gel-
den niet blijkt dat de huurder die, ge-
bruik makend van zijn recht zijn huur-
overeenkomst en het in het gehuurde
pand geéxploiteerde handelsfonds af te
staan, de betekening, omschreven in het
in voormelde wet van 30 april 1951 ver-
vatte artikel 10, verricht, niet v66r het
einde van de termijn welke de verhuur-
der verleend is om zijn met redenen om-
kleed verzet te mnotificeren, deze geldig
kan laten dagvaarden om te verschijnen
op een terechtzitting na de verstrijking
van die termijn, ten einde in de stand der
zaak over de geldigheid van de afstand
uitspraak te horen doen;

Dat de rechter mitsdien aan de hand
van de feitelijke vaststellingen waarop
hij wijst heeft kunnen beslissen dat de
overnemer bij de verstrijking van voor-
melde termijn van dertig dagen ten op-
zichte van aanlegger de houder van de
huurovereenkomst geworden is;

Overwegende dat de rechter, bovendien
uitspraak doende over de vordering tot
uitzetting welke door aanlegger tegen
vijfde verweerder ingesteld is, wettelijk
beslist heeft dat eersigenoemde geen
gronden had om aan te voeren dat de
tweede het goed zonder titel of recht ge-

‘bruikte, dan wanneer de huurders wier

rechten niet betwist warem aan de ver-
huurder reeds v6or het instellen van de
vordering het ontwerp van akte van af-
stand van de huurovereenkomst en het
handelsfonds aan de verhuurder betekend
hadden en dat, aangezien hij zijn met re-
denen omkleed verzet tegen de afstand
niet binnen de gestelde termijn betekend
had, aanlegger overeenkomstig het in de
wet van 30 april 1951 vervat artikel 10
geacht wags ermede ingestemd te hebben;

Dat de middelen niet kunnen ingewil-
ligd worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

14 februari 1958. — 1¢ kamer. — Vo\o‘r-
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. gitter, H. de Clippele, raadsheer waarne-

mend voorzitter. — Verslaggever, H. van
Beirs. —  Qelijkluidende  conclusie,
H. Raoul Hayoit de Termicourt, procu-
reur-generaal. — Pleiters, HH. Van Ryn
en Veldekens. .

1° kaMER. — 14 februari 1958

BELGISCH CONGO. — BEROEP. — BUR-
GERLIJKE ZAKEN. — NIECUWE EIS IN HOGER
BEROEP. — HCHTSCHEIDING. — ARREST DE
EIS TOEWIJZENDE. — ARREST DAT IN HET
ONZEKERE LAAT OF DE RECHTER IN BEROEP
DE EIS ALS EEN TEGENEIS DAN WEL ALS EEN
HOOFDEIS BESCHOUWT. — VASTSTELLING DAT
DE BEROEPENE DE NIET-ONTVYANKELITKHEID
VAN DE EIS LAATTIJDIG INGEROEPEN HAD. —
DUBBELZINNIGHEID.

Is dubbelzinnig het arrest, door een hof
van beroep van Belgisch COongo gewe-
zen, dat in het onzekere laat of de rech-
ter in beroep een eis tot echischeiding,

. in hoger beroep op een andere reden ge-
grond dan de tegeneis in eerste aanley
ingesteld, als een wmieuwe tegeneis dan
wel als een nieuwe hoofdeis beschouwt

- en dat de toewijzing van de eis rechit-
vaardigt om de enkele reden dat de be-
roepene de niet-ontvankelijiheid van de
eis laatiijdig heeft ingeroepen (1). (Wet
van 18 october 1908, art. 20; ordonnan-
tie van 14 mei 1886 betreffende de bur-
gerlijke rechtsvordering, art. 56; Con-

. golees Burgerlijk Wetboek, boek « der
personen », art. 134,,135, 139 en 141.)

(DANDOIS, T. LECLERCQ.)
ARREST,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 156 maart 1955 gewezen door
het Hof van beroep te Elisabethstad;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 33, 201, 202,
204 van het decreet van 30 juli 1888, het-
welk het boek van het Congolees Burger-
lijk Wetboek betreffende de contracten of
uit overeenkomst ontstane verbintenissen
inhoudt, 7, 19 en 56 van de ordonnantie
. van 14 mei 1886, goedgekeurd door het de-
creet van 12 november 1886 betreffende de
burgerlijke rechtsvordering, en 97 van de
Grondwet, doordat het bestreden arrest
de door verweerder in hoger beroep inge-
stelde subsidiaire eis tot echtscheiding

(1) Zie nota onder het arrest in Bull. en
Pasrtc., 1958, I, 648.

wegens overspel hetwelk het als een af-
doende grond tot echtscheiding aangezien
had, als ontvankelijk toegelaten heeft om
de reden dat aanlegster niet te gelegener
tijd de niet-ontvankelijkheid van deze eis
wegens nieuwheid aangevoerd had, dan
wanneer het gerechtelijk contract dat tot
stand gekomen is door de conclusies
welke voor. de eerste rechter tussen par-
tijen gewisseld zijn over de tegeneis van
verweerder, uitsluitend een eis tot echt-
scheiding wegens Dbelediging van erge
aard tot voorwerp had (schending van de
artikelen 33, 201, 202, 204 van het decreet
van 30 juli 1888 en 7 en 19 van de ordon-
nantie van 14 mei 1886), en dat de wet,
waar zij het aanbrengen van nieuwe eisen
in hoger beroep. verbiedt, het tijdstip niet
aanduidt waarop een partij deze exceptie -
van niet-ontvankelijkheid zou dienen in
te roepen, en generlei termijn bepaalt bin-
nen welke zij zich tegen dergelijke eisen
zoll dienen te verzetten (sehending van
artikel 56 van de ordonnantie van 14 mei
1886); dat in iedere stand der zaak de
onzekerheid omtrent de redenen waarom
de rechter over de grond de exceptie van
niet-ontvankelijkheid als -te laat voorge-
bracht beschouwd heeft de controle van
het Hof van verbreking onmogelijk maakt
en belet dat de beslissing naar het ver-
eiste van de wet gemotiveerd zij (schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet) :

Overwegende dat uit het bestreden ar-
rest blijkt : 1° dat verweerder, ten laste
van wie de echtscheiding uitgesproken is
bij een vonnis waartegen geen hoger be-
roep ingesteld is, en waarbij hij boven-
dien tot het betalen van een uitkering tot
levensonderhoud aan aanlegster veroor-
deeld is, hoger beroep ingesteld heeft te-
gen het in voortzetting der zaak gewezen
vonnis waarbij de vordering tot echt-
scheiding wegens beledigingen van erge
aard die hij zelf bij tegeneis tegen zijn
echtgenote ingesteld heeft verworpen js;
20 dat verweerder voor het hof van be-
roep geconcludeerd heeft dat de echt-
scheiding ten laste van aanlegster zou uit-
geproken worden, in hoofdorde wegens

beledigingen van erge aard, en, subsi-
diair, wegéns overspel door haar ge-
pleegd;

Overwegende dat de eis tot echtschei-
ding wegens overspel, welke aldus inge-
steld werd véor het hof van beroep waar-
bij de vordering -tot echtscheiding niet
aangebracht was die aanlegster had in-
gesteld, een nieuwe eis vitmaakte die een
andere oorzaak had dan de tegeneis zoals
deze bij de eerste rechter aanhangig was
gemaakt;

Overwegende dat de rechter in hoger
beroep, om deze eis ontvankelijk te ver-
klaren, zich ertoe beperkt te releveren
«dat geintimeerde », hier aanlegster,
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« niet te gelegener tijd de niet-ontvanke-
lijkheid van deze eis wegens nieuwheid
aangevoerd had »;

Overwegende dat deze reden dubbelzin-
nig is;

Dat zij immers in het onzekere laat of
het hof van beroep bewuste eis tot echt-
scheiding wegens overspel toegewezen
heeft als een tegeneis, hoewel hij inge-
steld werd op een tijdstip toen de hoofd-
vordering reeds definitief berecht was
door de eerste rechter, dan wel of het
aan die eis het karakter van een hoofdeis
tot echtscheiding toegekend heeft;

Dat zij tevens in het midden laat of de
rechter in hoger beroep aangenomen heeft
dat de exceptie van niet-ontvankelijkheid
van de els inderdaad door aanlegster
voorgesteld was geworden, doch dat dit
te laat was geschied;

Dat tenslotte het arrest nmalaat op dit
punt het tijdstip van de rechtspleging
aan te duiden vanaf hetwelk dergelijke
exceptie, volgens het hof van beroep, niet
meer geldig kon opgeworpen Worden

Dat het middel gegrond is;

- En overwegende dat de dlsposmeven
waarbij de echtscheiding uitgesproken en
aanlegster vervallen verklaard wordt van
het recht op de uitkering tot levensonder-
houd enkel het gevolg zijn van het door
het middel aangevallen dispositief;

. Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest, behalve in zover het het ho-
ger beroep van verweerder ontvankelijk
verklaart; beveelt dat van onderhavig ar-
rest melding zal gemaakt worden op de
kant van de gedeeltelijk vernietigde be-
slissing; veroordeelt verweerder tot de
kosten; verwijst de zaak naar het Hof
van beroep te Leopoldstad.

14 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitier, H. de Clippele, raadsheer waarne-
mend voorzitter. — Verslaggever, H. van
Beirs. — Gelijkluidende conclusie,
H. Raoul Hayoit de- Termicourt, procu-
reur-generaal. — Pleiter, H. Veldekens.

1¢ kAMER. — 14 februari 1958

OORLOG. — BESLUITWET VAN 2 JUNI 1944.
— SERKWESTER VAN DE GOEDEREN DER PERSO-
NEN TOT ZEKERE TERUGGAVEN VERPLICHT., —
GOEDEREN ONDER DIT SEKWESTER GESTELD.

Het selwester ingesteld bij artilkel 6 van
de besluitwet van 2 juni 1944 treft al
de goederen der personen tot een -der
bij gezegde besluitwet bevolen terugga-
ven wverplicht, zonder onderscheid tus-
sen de goederen die al dan niet beslag-

baar zijn en zonder inachtneming van
de quotiteit ten belope van dewelke goe-
deren beslagbaar zijn.

. i
(LEELEN, . BELGISCHE STAAT 'y
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 20 april 1955 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 6, inzonderheid. ali-
nea 1, en 7 van de besluitwet dd. 2 juni
1944 houdende verplichting om zekere
sommen en waarden terug te geven en tot
instelling van een sekwester van de goe-
deren der tot die teruggave verplichte
persgonen, 7 en 8 van de wet dd. 16 decem-
ber 1851 op de herziening van het hypo-
theekstelsel, 45 van de algemene wet dd.
21 juli 1814 op de burgerlijke en geeste-
lijke pensioenen, en 19 van het koninklijk
besluit nr 254 dd. 12 maart 1936 waarbij
eenheid wordt gebracht in het regime van
de pensioenen der weduwen en wezen van
het burgerlijk staatspersoneel en het
daarmede gelijkgestelde personeel, 97 van
de Grondwet, doordat het Destreden ar-
rest de vordering niet gegrond verklaart
voor zoveel ze strekte tot de terugbeta-
ling van een bedrag dat overeenstemt met
de vier vijfde der sommen welke als pen-
sioen aan de rechtsvoorganger van de
aanlegster verschuldigd waren om de re-
den dat, het sekwester geen inbeslagne-
ming zijnde, gezegde goederen onder de
toepassing vielen van de sekwestermaat-
regel, dan wanneer, daar het sekwester
van -de goederen der personen die ver-
plicht zijn zekere sommen of waarden
welke aan de Staat toekomen terug te ge-

.ven een maatregel is bestemd om het De-

houd te verzekeren van het eraan onder-
worpen patrimonium, gemeenschappelijk
pand van de schuldeisers, waaronder de
Staat, het bestreden arrest als onder het
sekwester vallende niet wettelijk mocht
aanzien de goederen welke geen deel uit-
maakten van gezegd gemeenschappelijk
pand, in onderhavig geval het niet inbe-
slagneembaar gedeelte van de door de
Staat aan de rechtsvoorganger van de
aanlegster verschuldigde sommen :

‘Overwegende dat het bestreden arrest,
enerzijds, beslist dat het door de besluit-
wet van 2 juni 1944 Dbedoelde sekwester
gans het vermogen van de gesekwes-
treerde treft en dat, bijgevolg, eerste ver-
weerder in handen van de tweede ver-
weerder, door bevelschrift van de voor-
zitter van de rechtbank van eerste aanleg
als sekwester aangewezen, de achterstal-
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len van het pensioen moest storten welke
aan de rechtsvoorganger van aanlegster
verschuldigd waren;

Dat het, anderzijds, beslist dat tweede |

verweerder, door al de achterstallen te
besteden’ tot betaling van de schuld van
de rechtsvoorganger van aanlegster,
schuld die tot voorwerp heeft de terugbe-
taling aan de Staat van de sommen krach-
teng de Duitse verordening van 6 septem-
ber 1940 ontvangen, slechts zijn wettelijke
opdracht uitgevoerd heeft;

Overwegende dat het middel enkel
staande houdt dat alleen een vijfde van
de achterstallen van het pensioen in het
sekwester mocht begrepen worden omdat
gezegde achterstallen slechts tot dit be-
loop voor inbeslagneming vatbaar waren,

Overwegende dat uit de bewoordingen
zelf van artikel ¢ van voormelde besluit-
wet blijkt dat onder sekwester gesteld
worden « de goederen der tot teruggave
verplichte personen » en dat moch de be-
sluitwet moch het voorafgaand verslag
een enkel goed van de schuldenaar uit-
sluit;

Ovelwegende dat de achterstallen van
het pensioen dat de rechtsvoorganger van
aanlegstel‘ genoot wel een goed unitmaak-
ten dat in zijn vermogen viel en dat ze
dit karakter niet verloren hebben, zelfs
gedeeltelijk, omdat ze slechts in beslag

onden genomen worden ten belope van
een quotiteit;

Dat het middel naar recht faalt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

14 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitter, H. de Clippele, raadsheer waarne-
mend voorzitter. — Verslaggever, H. Ba-
yot. — Qelijkluidende conclusie, H. Raoul
Hayoit de Termicourt, procureur-gene-
raal, — Pleiter, H. Simont.

2¢ gkaMER. — 17 februari 1958

BEVOEGDHEID EN AANLEG. — BE-
VOEGDHEID. — STRAFZAKEN. — INBREUK OP
DE WEGCODE. ~— BETICHTE MILITAIR TOT EEN
TE VELDE ZIJNDE KRIFGSMACHT BEHORENDE.
— MILITAIR MET REGELMATIG VERLOF. —
BEVOEGDHEID VAN DE MILITATRE RECHTS-
MACHT.

De militaire rechismacht is alleen be-
voegd om een militair tol een te wvelde
zijnde krijgsmacht behorende die wver-
volgd wordt wegens een inbreuk. op de
Wegcode te berechten, zelfs indien, op
het ogenblik wan de inbreuwk, hij met

regelmatig verlof was. (Wet van 15 juni
1899, inhoudende titel I van het Wet-
boek van strafrechtspleging voor het le-
ger, art. 23.)

(PROCUREUR DES KONINGS TE VERVIERS,
T. SOHAUERGANS.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 12 december 1957 in hoger be-
roep geweden door de Correctionele Recht-
bank te Verviers;

Over het enig middel, afgeleid uit de
schending van artikel 23 van de wet van
15 juni 1899 inhoudende titel I van het
Wetboek van strafrechtspleging voor het
leger, doordat de correctionele rechtbank
zich onbevoegd heeft verklaard om van
de ten laste van verweerder gelegde in-
breuk op de verkeerspolitie kennis te ne-
men, om reden dat verweerder van de in
Duitsland gestationeerde krijgsmachten
deel uitmaakte en dat gezegde krijgs-
machten « beschouwd worden als deelne-
mend aan operaties welke van interna-
tionale overeenkomsten afhangen en be-
treffende verplaatsingen van te velde ope-
rerende krijgsmachfen », wat de militaire
rechtscolleges alleen zou bevoegd maken
« zelfs bij gebrek van opdracht of tucht-
band », dan wanneer, op het ogenblik van
het feit, verweerder met regelmatig ver-
lof was, dan wanneer een teoretische in-
deling bij een eenheid te velde onvol-
doende is om de uitzonderlijke bevoegd-
heid van het militair rechtscollege te
rechtvaardigen, en dan wanneer de ver-
weerder, wanneer hij het litigieus mis-
drijf gepleegd heeft, niet als lid van zijn
eenheid en in het kader van de tucht
heeft gehandeld :

“Overwegende dat verweerder véér de
politierechtbank te Aubel vervolgd werd
wegens een te Gemmenich, op 23 maart
1957, gepleegde inbreuk op het Algemeen
Reglement op de politie van het wegver-
keer;

Overwegende dat uit het bestreden von-
nis blijkt dat verweerder, op de datum
van het feit, tot een te velde staande le-
gereenheid behoorde, in onderhavig geval,
tot de DBelgische Kkrijgsmachten op het
grondgebied van de Duitse Bondsrepu-
bliek gestationeerd,

Overwegende dat uit de voorbereidende
werkzaamheden van de wet van 15 juni
1899, titel T van het Wetboek van straf-
rechtspleging voor het leger uitmakend,
blijkt dat de kennisneming van de onder
nummer 3 van artikel 23 van die wet op-
gesomde inbreuken slechts aan de gewone
rechtsmacht is toegekend geweest, uit
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hoofde hiervan dat ze in het dlgemeen
hoegenaamd geen militair karakter heb-
ben, « onder het voorbehoud... vermeld in
laatste 1lid van artikel... wanneer de mili-
taire tucht rechtstreeks op het spel
staat »;

Overwegende dat de wet vermoedt dat
de militaire tucht rechtstreeks op het spel
staat zodra de militair deel uitmaakt van
een te velde zijnde krijgsmacht; dat, in
strijd met het beweerde in het middel,
zij de bevoegdheid van de militaire rechts-
macht niet afhankelijk maakt van de
aanvullende voorwaarde dat de militair,
op het ogenblik van het feit, in hoedanig-
heid van lid van delgeh_]ke krugsmacht
zou gehandeld hebben;

Overwegende dat de wet evenmin eist
dat de militair aanwezig zou zijn in de
krijgsmacht te velde; dat het volstaat dat
hij ervan deel uitmaakt; dat een militair
met verlof niet ophoudt deel uit te maken
van de krijgsmacht waaraan hij verbon-
den is;

Overwegende, dienvolgens, dat verre
van de in het middel aangevoerde wets-
bepahng te schenden, het bestreden von-
nis ervan een juiste toepassmg heeft ge-
maakt;

En overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de wet is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; legt de kosten ten laste van de
Staat.

17 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— Gelijkluidende - conclusie, H. Depel-

chin, advocaat-generaal.

2¢ KAMER. — 17 februari 1958

VERKEER. — WEGCODE, — STATIONEREND
VOERTUIG, — BESTUURDER EEN MANGEUVRE
UITVOERENDE. ~— ZIJN VOERTUIG TIJDELIJK

TOT STILSTAND BRENGENDE OM DE PLAATS ER-
VAN NA TE ZIEN. — GEEN STATIONEREND
VOERTUIG.

Ten aanzien van de toepassing der arti-
Ielen 32 en volgende van de Wegcode,
i8 het voertuig dat zijn bestuurder, tij-
dens een maceuvre, tijdelijk tot stil-
stand brengt om er de plaats van op de
openbare weg na te zien, geen statione-
rend voertuig in de zin van artikel 2-21°
van die code (1).

(1) Raadpl. verbr., 3 december 1956 (Bull.
en Fasic., 1957, I, 341).

(CHALLE, T. NICOLAS.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 6 Jllh 1957 in hoger beroep ge-
wezen door de Correctionele Rechtbank
te Charleroi;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet en
van de artikelen 2-20 en 210 en 32-1-1c,
van het koninklijk besluit van 8 aprll
1954 houdende Algemeen Reglement over
de politie- van het wegverkeer, doordat
het bestreden vonnis verweerder Nicolas
vrijspreekt van de telastlegging van in-
breuk op artikel 32-1-1°, van voormeld
koninklijk besluit van 8 apul 1954 en zich
bijgevolg onbevoegd verklaart om van
aanleggers burgerlijke vordering Ikennis
te nemen, dan wanneer het hierop wijst
dat beklaagde Nicolas « stilgestaan » heeft
en op zijn linkerkant « onbeweeglijk is
gebleven » (vermits aanlegger verkeerd
dacht dat hij het voertuig van Nicolas
rechts mocht kruisen») en aldus vast-
stelt dat het voertuig van verweerder Ni-
colas links in de richting van het verkeer
stilstond of stationeerde, of althans zijn
beslissing niet wettelijk rechtvaardigt,
welke beslissing impliceert dat ondanks
die stilstand en die onbeweeglijkheid het
voertuig van verweerder noch zou gesta-
tioneerd noch stilgestaan hebben :

Overwegende dat de burgerlijke partij
aanlegster door het middel slechts het
vonnis bestrijdt in zover het verweerder
vrijspreekt van de telastlegging van in-
breuk op artikel 32-1-1°, van de Wegcode
en, bijgevolg, de rechtbank onbevoegd
verklaart om van de burgerlijke vorde-
ring kennis te nemen; dat die telastleg-
ging slechts het feit bedoelde « verzuimd
te hebben » zijn in de richting van het
verkeer stationerend voertuig « op te stel-
len »;

Overwegende dat voormelde inbreuk
voorzien is door artikel 82-1-1°, van het
koninklijk besluit van 8 april 1954, het-
welk artikel ondermeer voorschrijft dat,
behoudens plaatselijke reglementering of
bijzondere plaatsgesteldheid, elk statione-
rend voertuig rechts in de 11cht1ng van
het verkeer moet opgesteld zijn;

Overwegende dat, naar luid van arti-
kel 2-20° en 21° van hetzelfde koninklijk
besluit, de uitdrukking « stilstaand voer-
tuig » een voertuig aanduidt dat niet lan-
ger stilstaat dan nodig is voor het in- of
uitstappen van personen of voor het la-
den of lossen van zaken, en de uitdruk-
king « stationerend voertuig » een voer-
tuig dat boven die tijd stilstaat;

Overwegende dat het bestreden vonnis
in feite als bewezen aanziet : 1° dat ver-
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weerder « een achterwaartse - beweging
aanving dan wanneer het voertuig van
Challe niet in het zicht was»; 20 « dat
op het ogenblik waarop de lichten van
voormeld voertuig van Challe zichtbaar
werden op de top van de helling, op
290 meter, hij reeds zijn manceuvre had
onderbroken om zich rekenschap te geven
van de plaats van zijn voertuig op de rij-
weg »; 30 dat hij stil blijven staan is en
zijn kruisings- en standlichten heeft aan-
gestoken »;

Overwegende dat het bestreden vonnis
uit die vaststellingen wettelijk heeft.kun-
nen afleiden dat het voertuig van ver-
weerder op het ogenblik der feiten geen

« stationerend voertuig » was, naar de re- |

glementaire betekenis van die uitdruk-
king, en dat een der bestanddelen van
voormelde inbreuk ontbreekt;
Overwegende, dienvolgens, dat de vrij-
spraak van verweerder te dien opzichte,
regelmatig gemotiveerd en wettelijk ge-
rechtvaardigd is en dat het Dbestreden
vonnis er uit wettelijk heeft afgeleid dat
de rechtbank onbevoegd was om van de
burgerlijke vordering kennis te nemen;
Dat het middel niet kan ingewilligd
worden ; ’

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

17 februari 1958. — 2°¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. Verslaggever, H. Dau-
bresse. — Gelijkluidende conclusie, H. De-
pelchin, advocaat-generaal. Pleiters,
HH. De Bruyn en Van Ryn.

2¢ KAMER. — 17 februari »1958

BINDENDE BEOORDELING DOOR DI

RECHTER OVER DRE GROND. -

- ScHADE. — FOUTEN VAN HET SLACHTOFFER
EN VAN DE DADER DER ‘SCHADE. — DBEOORDE-
LING IN FEITE VAN HUN AANDEEL VAN VERANI-
WOORDELIJKHEID. — DBINDENDE BEOORDE-
LING. B

De . rechter over de grond die wvaststelt
dat het slachtoffer van een schade en
de dader ervan ell een fout hebben be-
gaan, die de schade heeft doen .oni-
staan, beoordeelt soeverein in feite de
mate waarin 2ij voor deze veranitwoor-
delifl =ifn (1).

(1) Verbr., 20 december 1951 (drr. Verdr.,
1952, blz. 188; Bull. en Pasic., 1952, I, 204).

| (ENGELBOSCH EN GOOSSENS, T. BLOMMAERT.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 25 juni 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel, correctionele
kamer;

I. Aangaande de door Blommaert ing
stelde voorziening :

In zover de voorziening de beslissing
bedoelt gewezen;

10 Over de publieke vordering :

Overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
besligsing overeenkomstig de wet is;

20 Qver de burgerlijke vordering :

Overwegende dat aanlegger geen enkel
middel inroept,

II. Aangaande de voorziening ingesteld
door Iréne Hngelbosch, Jeanne Beerens,
Armand Goossens en Jacques Goossens,
burgerlijke partijen :

Over het.enig middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1382 en 1383
van het Burgerlijk Wetboek, 3 en 4 van
de wet van 17 april 1878 bevattende de
voorafgaande titel van het Wetboek van
Techtspleging in strafzaken en 97 van de
Grondwet, doordat het hestreden arrest
beslist heeft dat de twee derden van de
verantwoordelijkheid voor het litigieus
ongeval op het slachtoffer, wijlen Robert
Goossens, rustten, en bijgevolg de aan de
aanleggers toegekende schadevergoeding
heeft vastgesteld om reden dat het slacht-
offer een zwaardere fout dan beklaagde
zou Dbegaan hebben « want de plaats-
ruimte van een motorrijwiel is veel klei-
ner dan die van een autovoertuig en dat,
om. het stilstaand voertuig van getuige
Wyaux in te halen, het te veel naar het
midden van de rijbaan is uitgeweken, in
het tussenspoor, dan’ wanneer eerste mo-
torrijder, die uit voorzichtigheid, =zoals
de rechterlijke deskundige het terecht
verklaart, hetzelfde voertuig had moeten
inhalen tussen de twee rails van het
spoor, richting Charleroi, nochtans zijn
rijbeweging - normaal heeft uitgevoerd
door een ruimte van 50 cm ongeveer tus-
sen hem en het stationerend voertuig te
laten », dan wanneer, eerste onderdeel,
het feit naar het midden van een rijbaan
uit- te wijken. om een stilstaand voertuig
in" te halen, in zich zelf niets ongeoor-
loofd heeft, en Kkan, bijgevolg, op zich
zelf geen fout uitmaken (schending, bij-
zonderlijk van de artikelen 1382 en’ 1383
van het Burgerlijk Wetboek en 97 van de
Grondwet) ; tweede onderdeel, het tegen-
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strijdig is te beweren, enerzijds, dat het
slachtoffer een fout Dbegaan heeft door
zich te veel naar het midden van de rij-
weg te begeven om het stilstaand voer-
tuig van getuige Wyaux in te halen, dan
wanneer de motorrijder die voor hem
reed normaal zijn rijbeweging heeft uit-
gevoerd door een ruimte van 50 ¢cm onge-
veer tussen hem en het stationerend voer-
tuig te laten, en anderzijds, dat door al-
dus te handelen, die motorrijder niet
voorzichtig was en dat het bestreden ar-
rest in elk geval het punt onzeker laat
te weten of het aan het slachtoffer ver-
wijt zich te veel naar het midden van de
rijbaan begeven te hebben omdat het een
ruimte van meer dan 50 cm zou gelaten
hebben tussen =zijn motorrijwiel en -het
voertuig dat het wou voorsteken, of in-
tegendeel, omdat het in het tussenspoor
gereden heeft, hetgeen het hof in de on-
mogelijkheid stelt de wettelijkheid na te
gaan van vermeld arrest (schending, in-
zonderheid, van artikel 97 van de Grond-
wet); derde onderdeel, de bewering dat
« de plagtsruimte van een motorrijwiel
veel kleiner is dan die van een autovoer-
tuig hoewel ze betwistbaar weze, geens-
zins de beslissing van de rechters in ho-
ger beroep rechtvaardigt, dat door zich te
veel naar het midden van de rijbaan te
begeven, het slachtoffer een zwaardere
fout heeft begaan dan die van beklaagde,
te weten de verstrooiing (schending in-
zonderheid van artikel 97 van de Grond-
wet) :

Over het’ eerste onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest
dat niet verklaart dat het feit zich in het
midden van een rijbaan te begeven om
een stilstaand voertuig voorbij te steken
in zich zelf ongeoorloofd is en, op zich

zelf, een fout uitmaakt, doch beslist dat, -

wegens de omstandigheden van het onge-

val, dit feit in onderhavig geval een fout |
jin hoofde van het slachtoffer heeft uitge- |

maakt;
Dat het middel in dat onderdeel, -op

een onjuiste interpretatie van de bestre- |

den beslissing steunt en, bijgevolg, feite- |

lijke grondslag mist;
Over het tweede onderdeel :
Overwegende dat het bestreden arrest,
om het ten laste van het slachtoffer ge-
legde deel yvan verantwoordelijkheid te
Techtvaardigen,

hierop . wijst dat deze
« een zwaardere fout dan de beklaag‘de,

heeft begaan want de plaatsruimte van :

een motorrijwiel is veel kleiner dan die

van een autovoertuig en dat, om het stil- :

staand voertuig van getuige Wyaux in te !

halen, het te veel naar het midden van
de rijbaan is uitgeweken, in het tussen-
spoor, dan wanneer eerste motorrijder
die, uit voorzichtigheid, zoals de rechter-
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lijke deskundige het terecht verklaart,
hetzelfde voertuig had moeten inhalen
tussen de twee rails van het spoor, rich-
ting Charleroi, nochtans zijn rijbeweging
normaal heeft uitgevoerd door een ruimte
van 50 cm ongeveer tussen hem en het
stationerend voertuig te laten »;

Dat het aldus vaststelt dat een andere
motorrijder, die vé6r het slachtoffer reed,
normaal het stationerend voertuig voorge-
stoken heeft, een ruimte van 50 cm tus-
sen dezen en hem zelf latend, dat onge-
twijfeld, om beter de voorzichtigheids-
regelen te eerbiedigen, hij veel verder van
gezegd voertuig had moeten rijden, het-
geen hem ftussen de twee rails van het
spoor zou gebracht hebben, doch dat het
slachtoffer, door gezegde ruimte te over-
drijven en door in het tussenspoor te rij-
den, een fout heeft begaan die zijn ver-
antwoordelijkheid medesleept;

Dat die beweegredenen. noch strijdig
noch dubbelzinnig zijn;

Over het derde onderdeel :

Overwegende dat het Dbestreden arrest
vaststelt dat de aanrijding te wijten is
aan de verstrooiing van verweerder Blom-
maert, en aan het feit dat deze laatste en
het slachtoffer te ver in het midden van
de rijbaan reden;

Overwegende dat, door voormeld mo-
tief, de rechter over de grond beschouwd
heeft dat, uit de vergeleken plaatsruim-

ten van een motorrijwiel en van een au-

tomobiel, bleek dat de door het slachtof-
fer aan zijn motorrijwiel gegeven afwij-
king, omvangrijker was en, bijgevolg,
minder verantwoord dan die welke ver-
weerder aan zijn automobiel had gege-
ven;

Dat hij er uit afgeleid heeft dat de fout
van het slachtoffer zwaarder was dan die
van verweerder, en dit in de verhouding
welke hij vastgesteld heett;

Dat die beoordeling, van feitelijke aard
zijnde, bindend is en aan het foezicht
van het hof ontsnapt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ningen ingesteld zo door Blommaert als
Engelbosch, DBeerens, Armand en
Jacques Goossens; veroordeelt aanleggers
tot de kosten van hun respectieve voor-
zieningen.

17 februari 1958. — 2°¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend

voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
—  Qelijkluidende conclusie, H. Depel-
chin, —-advocaat-generaal. —  Pleiter,

H. Léon Carlier (van de Balie bij het
Hotf van beroep te Brussel).
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}.:'.‘Zf ‘KAMER.'—.— 17 febraari 1958

REGELING VAN RECHTSGEBIED, —
. STRAFZAKEN. — PUBLIEKE. VORDERING VER-
" JAARD, — (EEN AANLEIDING 10T REGELING
VAN RECHTSGEBIED TEN AANZIEN VAN DEZE
VORDERING.

Er bestaat geen aanleiding tot regeling
van rechitsgebied, len aanzien van de
- publieke vordering, wanneer het uit de
- rechitspleging blijkt dat deze vordering
- perjaard was op het ogendblil van het
ontstaan wvan het geschil over rechts-
© macht (1).

(PROCUREUR DES KONINGS TE HOEI,
T. JACQUEMART.)

ARREST.

" HET HOTI'; — Gelet op het verzoek-
schrift tot regeling van rechtsgebied door
de plocmeur des konings te Hoei inge-
steld ;

Overwegende dat de raadkamer van de
rechtbank van eerste aanleg te Hoei bij
beschikking van 13 december 1955, ver-
zachtende omstandigheden aannemend,
Romanus Ludovicus Jacquemart, loodgie-
ter, op 8 mei 1906 te Antwerpen geboren,
wonende te Hoei, Paul Carréstraat, 7,
naar de bevoegde politierechtbank heeft
verwezen uit hoofde van, te Hoei, op
21 october 1955, bij gebrek aan vooruit-
zicht of voorzorg doch zonder het inzicht
om de persoon van een ander aan te ran-
den, onvrijwillig slagen of verwondingen
aan Charles Claessens, toegebracht te
hebben ; :

.. Dat de ambtenaar van het openbaar mi-
nisterie bij de politierechtbank te Hoei
de beklaagde vGér dit rechtscollege voor
de terechtzitting van 22 maart 1956 deed
dagvaarden om er in te staan voor ge-
zegde telastlegging en, bovendien, om op
dezelfde datum en plaats, artikel 20-2
van het konmkh_]k besluit van 8 april
-1904 op de politie van het Wegverkeel
overtreden te hebben;

Overwegende dat, op 12 mei 1956, ‘toen

de zaak door de pohtlelechtbank nog niet { ;

berecht. was geweest, beklaagde Jacque-
‘mart rechtstreeks voor de terechtzitting
-van 17 mei 1956 voér dezelfde rechtbank
Gaston Schaeger, handelaar, op 9 juni
1899 te Hoel geboren, wonende te Hoei,

(1) Verbr., 2i februari 1955 (Bull. en i’ASIC.,
1955, I, 677); raadpl. verbr., 9 juli 1956 (¢bid.,

1956, I, 1265) en 8 october 1956 (ibid., 1957, I, -

109).

rue du Haut Chéne, 2, en Charles Claes~
sens, werkman, wonende te Hoei, rue Che-
rave, 15, deed dagvaarden om er.in te
staan, de eerste wegens inbreuk op arti-
kel 34-10, de tweede, wegens inbreuk -op
artikel 26-1 van het reglement op de po-
litie van het wegverkeer en ten einde
herstel te bekomen van de schade welke
die mlsdllJven hem zouden veloorzaakt
hebben;

Overwegende dat de politierechtbank
bij vonnis van .17 mei 1956, vaststelde dat
de zaken samenhangend waren en de $a-
menvoeging ervan beval en « overwegen-
de dat een der gedaagden, in onderhavig
geval, Schaeger, niet het voorwerp van
een Dbeschikking van verwijzing van de
raadkamer heeft uitgemaakt », zich voor
het geheel onbevoegd verklaarde .en de
zaak naar de procureur des konings ver-
wees;

Overwegende 'dat, op hoger beroep op

1 juni 1956 door het openbaar ministerie
ingesteld, beroep enkel tegen Jacquemart
gericht, de Correctionele Rechtbank te
Hoei van de zaak kennis kreeg;
- Overwegende dat Jacquemart op 26 juli
1956 Schaeger en Claessens voor de Cor-
rectionele Rechtbank te Hoei in eerste
aanleg zetelend dagvaardde om er in te
staan van dezelfde inbreuken op de arti-
kelen 34-10 en 26-1 van het reglement op
de politie van het wegverkeer; dat de
rechtbank uitgesteld heeft om ten gronde
over die vervolging uitspraak te doen;

Overwegende dat, uitspraak doende
over het beroep van het openbaar minis-
terie van 1 juni 1956, de correctionele
rechtbank bij vonnis van 2 maart 1957
vaststelde dat de feiten waarvan de poli-
tierechtbank kennis kreeg door de be-
schikking van de raadkamer en die  uit
hoofde waarvan Jacquemart, Schaeger en
Claessens had doen dagvaarden samen-
hangend waren en dat om alle strijdig-
heid tussen de te vellen beslissingen te
vermijden, het paste dat ze door een en
zelfde rechtscollege berecht zouden wor-
den; dat zij zich bijgevolg onbevoegd ver-
klaarde;

Overwegende dat de beschikking van de
raadkamer van 13 december 1955 en het

| vonnis van 2 maart 1957 kracht van ge-

wijsde hebben bekomen ;
Overwegende dat er slechts strijdigheid
tussen die beslissingen bestaat voor wat
de telastlegging betreft van onvrijwillige
slagen en verwondingen aan J acquemart'
verweten;

Overwegende dat de openbare vordering

| betreffende dit misdrijf, bij. toepassing

van de artikelen 23 en 26 van de wet van
17 april 1878 en bij gebreke van schorsing
van de verjaring, vervallen was sedert

een datim die deze voorafgaat waarna

het vonnis van onbevoegdheid van de
Correctionele Rechtbank te Hoei van
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2--maart 1957 kracht van gewijsde heeft
bekomen; dat het verzoekschrift tot rege-
ling van rechtsgebied aldus geen voor-
werp heeft, vermits de openbare vorde-
ring aangaande die telastlegging verval-
len zijnde, geen verwijzing wegens dit
feit nog kan uitgesproken worden;

Om die redenen, verwernt het verzoek-
schrift fot regeling van rechtsgebied.

17 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
%itter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Gilmet. —
Gelijlluidende conclusie, H. Depelchin,
advocaat-generaal. :

2° kAMER. — 17 februari 1958

REDENEN VAN DE VONNISSEN EN
ARRESTEN. — STRAFZAKEN. — AANDUI-
. DING DER TOEGEPASTE WETSBEPALINGEN. —
~ TMPLICIETE VERWIJZING NAAR HET VONNIS
“WAARTEGEN BEROEP. — WETTBLIJ’KHEID

De rechter in beroeﬁ die frelewe'rt dat- de
 feiten ten laste van de beklaagde voor
..'uaststatmd door de ecerste rechier ge-
houden bewezen zijn gebleven en dat de
witgesproken straffen wettelijic #ijn,
verwijst impliciet naar de wetsbepalin-
gen door de eerste rechier aangeduid
om #ijn beslissing te rechtvaardigen (1).

- (DARVILLE.) - .
' ARREST,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 12 juli 1957 in hoger beroep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te DBrussel;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de. artikelen 185 -van. het
Wetboek van strafvordering, gew13z1gd
en aangevuld door de wet van 2 januari
1924, 9 en 97 van de Grondwet, doordat
het bestreden vonnis, dat aanlegger tot
verscheidene straffen veroordeelt -wegens
de te zijnen laste bewezen verklaarde te-
lastleggingen, in de wetsbepalingen waar-
van het verklaart toepassing te maken,
die verzuimt te vermelden die van de aan
beklaagde verweten feiten een inbreuk
maken, en welke de straffen bepalen die
deze inbreuken beteugelen, dan wanneer
melding van die bepaling in alle arresten

(1). Raadpl. verbr., 29 september 1952 (Arr.
Verbr., 1953, blz. 18; Bull. en Pasic., 1953, I,
20); 21 september 1953 (Bull, en PASIC . 1954,
I, 8). L e ,

of vonnissen van verocordeling ‘hoeft ge-
daan te worden : . o

Ovelwegende dat, zo het bestreden von-
nis de in het middel bedoelde wetsbepa-
lingen niet aanduidt en evenmin uitdruk-
kelijk verwijst naar die door de eerste
rechter aangeduid, waarvan het de be-
slissing aangaande de strafbaarheid van
aanlegger bevestigt, het echter verklaart
dat de feiten der bijkomende telastleggin-
gen A, B en O, ten laste van aanlegger
gelegd en voor vaststaand door de eerste
rechter gehouden, bewezen zijn gebleven,
en dat de uitgesproken straffen wetteth
zijn;

Overwegende dat het aldus 1mphc1et
doch noodzakelijk verwijst naar de wets-
bepahngen door de eerste rechter aange-
duid om zijn beslissing te motiveren, het-
zij : wat de telastlegging A betleft de
artikelen 3 en 10 van de besluitwet van
14 november 1939, welke de bestanddelen
van de inbreuk vermelden en- de straffen
bepalen, en wat de bijkomende telastleg-
gingen B en C betreft, artikel 10, leden 3 .
en 4, van het koninklijk besluit van
S april 1954, dat de bestanddélen van de
inl)l"euken vermeldt, en artikel 2 der ge-
wijzigde wet van 1 augustus 1899, die-de
straf bepaalt;

Waaruit volgt dat het mlddel fe1te113ke
grondslag mist;:

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1319, 1320 en
1322 van het Burgerlijk Wetbhoek en 97
van de Grondwet, doordat, eerste onder-
deel, het bestreden vonnis dr1e der ten las-
te. van aanlegger gelegde telastleggingen
bewezen heeft verklaard, en de door dezé
laatste aangevraagde expertise heeft af-
gewezen, zonder passend de-verdediging
te beantwoorden ontwikkeld in de regel-
matig in hoger beroep genomen ' conclu-
sies, waarin hij stellig ‘het verslag van
dokter Bonnivair betwistte, beweerde het
slachtoffer geweest te zijn, op de dag van
de feiten, van een vergiftiging door me:
thiylalcohol en legde, op rekening van die
vergiftiging, zijn gedraging ten opzichte
van dokter Bonnivair en van ‘de politie:
commissaris, doordat, tweede onderdeel,
het bestreden vonnis aan aanleggers con-
clusies een velklaung heeft gegeven die
onverenighaar is met hun bewoordmgen
door te verklaren dat™ aanlegger ‘erin
staande hield op de- dag van de feiten
geen enkel alcoholische drank genomen te
hebben, dan wanneer aanlegger erin’ be-
weerde geen enkel glas gedronken te heb-
ben tijdens de weg, en doordat, derde on-
derdeel, dan wanneer aanlegger bij con-
clusies staande hield dat de velschljnséls
waarop de dokter gévorderd om aanleg-
gers toestand vast te stellen tot de dron-
kenschap had besloten, overeenkwamen
met- de verschijnsels van. de vergiftiging
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door methylalcohol waarvan hij een be-
schrijving gaf die overgenomen was van
de « Traité de médecine légale et judiciai-
. re» van Simonin, het bestreden vonnis er
zich toe beperkt te bDeweren « dat de bij
Darville vastgestelde verschijnsels en door
de gencesheer bekend gemaakt in zijn ver-
slag, niet overeenkomen met die beschre-
ven door Simonin in zijn « Traité de méde-
cine légale et judiciaire» aldus in het
midden latend het punt te weten of de
rechters van hoger beroep achten dat de
door aanlegger beschreven verschijnsels
zoals die welke volgens Simonin een ver-
giftiging door methylalcohol aanduiden,
niet overeenkomen met die bij Darville
vastgesteld, of integendeel, dat de door
Simonin beschreven verschijnsels als die
zijnde van voormelde vergiftiging die niet
zijn welke bij conclusies door aanlegger
aangeduid :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat, als antwoord op de
door het middel bedoelde verdediging, het
bestreden vonnis de feitelijke omstandig-
heden vermeldt waarop de rechtbank
steunt om gezegd verweer van de hand te
wijzen; dat dergelijk antwoord gepast is;
dat dit onderdeel van het middel feite-
lijke grondslag mist;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat het Dbestreden vonnis,
na gewezen te hebben hierop dat het en-
kel v6or de politierechtbank is dat aan-
legger beweerd heeft op de dag der feiten
geen alccholische dranken opgeslorpt te
hebben, beslist dat, ten overstaan van de
door hem op de dag en ’s anderdaags van
de feiten gedane verklaringen, er geen
aanleiding bestaat, aan te nemen, zoals
hij het beweert, dat hij het slachtoffer is
geweest van een begin van vergiftiging
door methylalcohol;

Overwegende, dienvolgens, dat de on-
juiste. aangevoerde interpretatie zonder
invloed zou zijn op de wettelijkheid van
de bestreden beslissing ; dat dit onderdeel
van het middel, bij gebrek aan belang,
niet ontvankelijk is;

Over het derde onderdeel :

Overwegende dat, door de gecritiseerde
reden, het vonnis zonder dubbelzinnigheid
vaststelt dat de bij. aanlegger vastge-
stelde verschijnsels niet overeenkomen
met de verschijnsels beschreven in het
door aanlegger aangevoerd werk; dat dit
onderdeel van het middel feitelijke grond-
slag mist; .

En overwegende dat de substantigle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beglissing overeenkomstig de wet is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

17 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier; raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Valentin.
— @elijkluidende conclusie, H. Depelchin,
advocaat-generaal.

[—

2¢ KAMER. — 17 februari 1958

REDENEN VAN DH VONNISSEN EN
ARRESTEN. — STRAFZAKEN. — BE-
KLAAGDE EEN GEESTESEXPERTISE AANVRAGENDE
TEN EINDE VAST TE STELLEN IN WELKE MATE
HIJ VOOR ZIJN DADEN VERANTWOORDELIJK IS.
— ARREST DE AANVRAAG VERWERPENDE OM
REDEN DAT ER GEEN AANLEIDING BESTAAT TOT
HET TOEPASSEN VAN DE WET TOT BESCHER-
MING VAN DE MAATSCHAPPIJ. — NIET GEMO-

; TIVEERDE BESLISSING,

Wanneer de beklaagde eew geestesexper-
tise aanvraagt ten einde vast te stellen
in welke mate hij voor zijn daden ver-
antwoordelijk is, is wniet gemotiveerd
het arrest dat deze aanvraag verwerpt
om de enkele reden dat er geen aanlei-
‘ding bestaat tot het toepassen van de
wet tot bescherming wvan de maat-

" schappij.

(PARENT, T. PONCELET.) -
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 24 april 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

I. In zover de voorziening gericht is
tegen de over de publieke vordering ge-
wezen beslissing :

Over het middel van ambtswege afge-
leid uit de schending van artikel 97 van
de Grondwet :.

Overwegende dat aanlegger, vervolgd
wegens verlating van familie en wegens
poging tot het bhekomen, zonder er op
recht te hebben, van het voordeel der ge-
rechtelijke bijstand, bij regelmatig voor
lhet hof van beroep neergelegde conclusies
gevraagd had « door een psychiatrische
geneesheer onderzocht te worden », die

.als opdracht zou hebben vast te stellen

«in welke mate » hij « voor zijn daden
verantwoordelijk » was;

Overwegende dat het bestreden arrest
op gezegde conclusies antwoordt : 1o dat
het verzoekschrift, in zover het zich op
het feit van verlating van familie toepast,
niet ontvankelijk is, daar dit feit niet
van aard is een correctionele gevangen-
zitting van drie maanden of een zwaar-
dere straf met zich te brengen; 20 dat,
in zover het zich op het tweede feit toe-



past, het verzoekschrift niet gegrond is,
daar de geneeskundige stukken bij het

dossier gehecht en de bestanddelen van |

de..twee samengevoegde rechtsplegingen
aan het hof geen redenen geven te denken
dat beklaagde door erge geestesstoornis
of, geesteszwakheid is aangedaan, waar-
door hij onbekwaam wordt zijn daden te
beheelsen,

Overwegende dat het hof van beroep
zijn beslissing aldus motiveert alsof aan-
legger zijn inobservatiestelling: -aange-
vraagd had, overeenkomstig de wet tot
bescherming' van de maatschappij, dan
wanneer hij er zich toe beperkt had een
geneeskundige expertise aan te vragen ten
einde de graad van zijn ver antwomdeth-
heid vast te stellen;

Dat dienvolgens het Dbestreden arrest
geen gepast antwoord gegeven heeft op
aanleggers conclusies en de in het middel
aangeduide wetsbepalmg heeft geschon-
den;

11 Iﬁ ‘zovelr de vdo1'z1en1.ng gericht is
tegen de op "de bu1~ge1113ke vo1der1ng ge-
wezen beshssmg

Overwegende dat de velbrekmg van de
beshssmg gewezen op de publieke vorde-
ring deé verbreking met:zich brengt van
de beslissing gewezen op.de burgerlijke
vordering die ervan het gevolg is;

Om die redenen, en zonder acht te slaan
op de memorie door aanlegger ter griffie
van het hof op 27 juli 1957 neergelegd,
hetzij meer dan twee maanden na 15 mei
1957, datum waarop de zaak op de alge-
mene rol gebracht is geweest; verbreekt
het bestreden. arrest; beveelt dat melding
van onderhavig arlest zal gemaakt wor-
den op de kant van de vernietigde beslis-
sing; legt de kosten ten laste van de
Staat; verwijst de zaak naar het Hof van
beroep te Luik.

_ 17 februari 1958. — 2¢ kamer. — Vom-
zitter, H, Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Ve'rslaggeve?, H. Gilmet. —
Gelijkluidende conclusie, 'H. Depelchin,
advocaat-generaal. - .

2¢ kaMER. — 17 februari 1958

1o VOORZIENING IN VERBREKING.

- — AVSTAND. — STRAFZAKEN. — VOORZIE-
NING VAN HET BEBEER VAN DOUANEN EN AC-
CIINZEN TEGEN EEN BESLISSING VAN VRIJ-
SPRAAK. — AFSTAND VAN DE VOORZIENING GE-

* LIJKSTAANDE MET AFSTAND VAN DE VORDERING.
— DECRETEREN VAN DE AFSTAND.

2° VOORZIENING IN VERBREKING.

— AFSTAND. — STRAFZAKEN. — VOORZIE-
NING VAN HET BEHEER VAN DOUANEN -EN  AC-
OIJNZEN TEGEN EEN BESLISSING VAN VEROOR-
DELING. — AFSTAND VAN DE.VOORZIENING_ NIET
- GELIJKSTAANDE ‘MET AFSTAND VAN DE vomm-
RING. — AFSTAND ZONDER UITWERKING.
1o Het hof decreteert de afstand van de
door het beheer van douanen en accijn-
. zen, vervolgende partij, tegen een._ be-
v slissing de belclaagde m*mspreloende in-
gestelde wvoorziening, deze afstand ge-
lijlc staande met een afstand 'mm de
vordermg 1€). .

20 Het -hof slaat geen acht 0p -een afstand
van de door het beheer van douanen en
accijnzen, vervolgende partij, tegen een
beslissing de beloltmgde veroordelende
ingestelde voorziening, deze afstand niet
gelijkstaande met” een afstand van de
vordering (2).

B

(BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN I‘INANCIE‘J,,
T. LDVAUX)

ARREST. .

HET HOF; — Gelet op het bestredén
arrest, op 21 october 1957 gewezen door
het Hof van beroep te Luik;

Ovelwegende dat aanlegger velklaard
heeft van zijn voorziening afstand te
doen; dat deze tegen al de bepalingen van
het bestleden arrest gericht was;

. Overwegende dat de afstand 1ege1mat1g
is wat de beslissing van vrijspraak be-
freft; dat, wat de beslissing van veroor-
dehng betleft hij miet ontvankelijk.is;

“iOverwegende- dat uit de stukken waar-
op- het hof vermag acht te slaan niet
blijkt dat de voorziening betekend is ge-
weest aan de partij waartegen ze gericht
is; dat ze dienvolgens niet ontvankelijk
is; :

Om die redenen, decreteert de afstand
van de tegen de beslissing van vrijspraak
geuchte voorziening; verwerpt de voor-
ziening voor het overlge veroordeelt aan-
legger tot de kosten.

17 februari 1958. — 2¢ kamer. — Vooi-
gitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Vroonen.
— @elijkluidende conclusie, H. Depelchin,
advocaat-generaal.

(1) Verbr.,

1957, 1, 1162)
(2) Verbr 3 mei 1954 (Bull en Pasic., 1954,
1, 744).

27 mei 1957 (Bull. -en PASIC,
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-~ 2¢ xamER, & 17 februari 1958

VONNISSEN EN ARRESTEN. — STRAF-
ZAKEN., — GETUIGE DOOR -BEMIDDELING VAN
EEN TOLK GEHOORD. — GEEN VASTSTELLING
DER BEWOORDINGEN VAN DE EED DOOR DEZE
AFGELEGD, -— NIETIGHEID VAN HET VONNIS.

Is. nietig het vonnis dat zijn beslissing
steunt op de verklaring van een getuige

" ter zitting gehoord, wanneer die getuige
gehoord werd door bemiddeling van een
tolk en de bewoordingen waarin deze de
eed afgelegd heeft niet vastgesteld wor-
den (1)

(PIEROUX.) .
" ARREST.

HET HOI'; — Gelet op het bestreden
arrest, op 8 october 1957 in hoger beroep
gewezen -door de' Correctionele Rechtbank
te Bergen;

Over het middel van ambtswege, afge-
leid uit de schending van artikel 832 van
het Wetboek van' strafvordering :

Overwegende dat hel proces-verbaal van
de:op 8 mei 1957 door de politierechtbank
gehouden terechtzitting, waarop de zaak
onderzocht werd, meldt dat, daar de ge-
tuige Van Breda de Franse faal niet
spreekt beroep op een tolk wordt gedaan,
« welke de eed van tolk aflegt »;

“Dat noch door het proces- verbaal noch

door het vonnis van de pohtlerechtbank
bewezen is dat die eed afgelegd werd in
de door artikel 332 van het Wetboek van
strafvordering vereiste bewoordingen;
- Overwegende dat de - rechtsvormen
waarvan niet authentiek vastgesteld
wordt hetzij door de beslissing zelf, het-
zij door de zittingsbladen, dat'ze nage-
leefd werden, als met vervuld worden ge-
acht;

Waalult volgt dat de verklaung van
getulge Van Breda onregelmatig ontvan-
gen.is geweest;

Overwegende dat de rechter van hoger
beroep, verre van de verklaringen van de
omegelmatlg gehoorde getuige af te wij-
zen, ze in zijn beweegledenen uitdrukke-
lijk bedoelt;

* Dat het bestleden vonms, zich aldus de

nietigheid welke die getmgems aantast
heeft: toegedigend. en de in het middel
aangeduide wetsbepalingen heeft geschon-
den;

Om die redenen, en zonder dat er aan-
leiding bestaat de door de aanlegger aan-
gevoerde middelen te onderzoeken, welke
geen verbreking zonder - verwijzing zou-
den kunnen meebrengen, verbreekt het
bestreden vonnis; beveelt dat melding van
onderhavig arrest zal gemaakt worden op
de kant van de vernietigde beslissing;
laat de kosten ten laste van de Staat;
verwijst de zaak mnaar de Correctionele
Rechtbank te Doornik, in hoger beroep
zetelende.

17 februari 1958. — 2° kamer. — V.oor-
zitter, H, Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Daubresse,
— Gelijkluidende conelusie, H. Depelchin,
advocaat-generaal.

" 2¢ KAMER. — 17 februari 1958

DUITSE TAAL (GEBRUIK). — MILITIE.
—. BESLISSING .VAN DE HOGE MILITIERAAD. —
BESLISSING IN DE F'RANSE TAAL GEWEZEN, —
VOORZIENING IN DE DUITSE TAAL. — NIETIG-
HEID.

Is nietig de voorziening. in de Duitse taal
opgesteld tegen een beslissing door de
hoge militieraad in de Franse taal ge-
wezen (2). (Wet van 15 juni 1933, arti-
kelen 27 en 40.)

(DOLLENDORY., )

ARREST.

HET HOF; — Gelet op de bestreden
beslissing, op 13 december 1957 gewezen
door de hoge militieraad;

Overwegende dat de door aanlegger in-
gestelde voorziening in de Duitse taal is
opgesteld dan wanneer de bestreden be-
slissing in de Franse taal is gesteld
© Dat, bijgevolg, krachtens "de - artike-

| len 27 en 40 van de wet van 15 juni 1935,

gewijzigd door artikel 9 van de wet van
20 juni 1953, de voorziening niet ontvan-
kelijk is;

Om die redenen, verwe1pt de' voorzie-
ning.

17 februau 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Versla,gg%er, H. Valentin.
— Gelijkluidende conclusie, H. Depelchin,
ddvocqat ~géneraal.

(1) Vetbr., 23 mei 1949 (drri Verbr., 1949,
blz. 341; Bull. en Pasic., 1949, I, 386); raadpl.
verbr., 27 december 1932 (Bull. en Pasic., 1933,
1, 60) 29 juni 1936 (sdid., 1936, I, 320} ; 28 mel

1956 (zbuZ 1956, 1,.1033); 27 januari 1958
(Bull. en Pastc., 1958 I, 562). -
(2) Verbr., 22 december 1952 (d7rr. Vefbr,

1953, blz..243; Bull. en Pasic., 1953, I, 271). -
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9¢ KAMER. —— 18 februari 1958

RECHTRERLIJKE INRICHTING. — Di-
_RECTE BELASTINGEN. -— PROCES-VERBAAL VAN
" DE TERECHTZITTING VAN EEN KAMER VAN HET
_ HOF VAN BEROEP, — AMBTELIJKE VASTSTEL-

LING- VAN DE SAMENSTELLING VAN DE ZETEL. — |

AMBTELTJKE VASTSTELLING WELKE DE GRIF-
FIER DIE DE TERECHTZIPTING BIJGEWOOND
" HEEFT ALLEEN HOEDANIGHEID HEEFT OM TE
° MAKEN IN HET PROCES-VERBAAL VAN DE TE-
RECHTZITTING DOOR DE VOORZITTER EN DOOR
HEM ZELF ONDERTEKEND.

Een griffier die een terechiziiting van een
lamer van het hof van beroep niet bij-
gewoond heeft, heeft geen hoedanigheid
om ambtelijkc de samenstelling van de
zetel gedurende deze terechtzzttmg vast
te stellen (1)

(RONVAUX T. BELGISCHE STAAT
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 29 januari 1957 gewezen door
het Hof van beroep te Luik;

_ Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van_ de artikelen 97 van de
Grondwet, 7 van de wet van 20 april 1810
op de organisatie der rechterlijke macht,
van het enig artikel, X, van de wet van
25 october 1919 houdénde tijdelijke wijzi-
ging van de rechterlijke 1nucht1ng en van
artikel 1 van de wet van 18 juni 1928 tot
verlenging van evengemelde wet, 150, 155,
156, 158, 159, 163, 164 van de wet van
18 jlini 1869 op de rechterlijke inrichting,
36 en 37 van het decreet van 30 maart
1808 op de politie van de hoven en recht-
banken, 138 en 470 van het Wetboek van
burgerlijke rechtsvordering, eerste onder-
deel, doordat het proces-verbaal van de
terechtzitting van 18 december 1956 waar-

op het openbaiar ministerie in de zaak ge-
niet ondertekend is door de:

hoord is,
heer Compere die naar luid van dit pro-
ces-verbaal als griffier zetelde, doch door
de heer Longrée die bewuste terechtzit-
ting niet bijwoonde, en zulks zonder dat
er vastgesteld is dat de heéer Complre in
de onmogelijkheid verkeerde om: te teke-
nen, en doordat dlenvolgens dit proces-
verbaal waardeloos is, en dat bijgevolg
moch .in een regelmatig .proces-verbaal,
noch door de vermeldingen van het be-
streden arrest de samenstelling van de

(1) Raa,dpl verbr ., 24 september 1956, 4 en
11 februari 1957 (Bull. en. Pagre,, 1957 1, 36,
657 en 692).

zetel en de aanwezigheid op die terecht-
zitting van alle raadsheren die het be-
streden arrest gewezen hebben, de aanwe-
zigheid van de griffier en van het open-
baar- ministerie en de openbaarheid van
de terechtzitting vastgesteld zijn, dan
wanneer de aanwezigheid van die perso-
nen substanti€le vormen uitmaakt welke
het arrest mitsdien miskend heeft, en dan
wanneer, althans, nu deze vormen niet
werden vastgesteld, het Hof van verbre-
king in de onmogelijkheid verkeert. zijn
toezicht uit te oefenen op de regelmatig-
heid van de samenstelling van-de  zetel
die het arrest gewezen heeft-en op het in

. acht nemen van de substantiéle vormen

door de rechters over de grand :

. Overwegende dat het proces-verbaal van
de terechtzitting van 18 decémber 1956,
waarop het openbaar ministerie gehoord
en de zaak in beraad gehouden is, bij
verwijzing naar het proces-verbaal van
de terechizitting van 30 november, 1956
vaststelt dat griffier Compeére het hof van
beroep op de terechtzitting van 18 decem-
ber 1956 bijstond ;

Overwegende dat het proces-verbaal van
voormelde terechtzitting niet ondertekend
is door griffier Compere, doch wel door
griffier Longrée;

Overwegende dat, aangezien deze vol-
gens de vaststellmgen van het proces-ver-
baal niet aanwezig geweest is op de te-
rechtzitting van 18 december 1956, hij ten
aanzien van deze zitting hoedanigheid had
noch om ambtelijk de samenstelling van
de zetel vast te stellen, noch om akte op
te maken over de formaliteiten Welke hij
bijgewoond had;

‘Dat mitsdien, bij.ontstentenis van vast-
‘stellingen waarop het hof vermag acht te
slaan; het onmogelijk is na te gaan of de
magistraten welke op de {tferechtzitting
van 18 december 1956 gezeteld hebben, die-
gene zijn die het bestreden arrest: gewe-
zen hebben, noch of in de loop van .deze
terechtmttmg de substantiéle of op straffe
van nietigheid v001gesch1even rechtgvor-
men nageleefd zijn;

Waaruit volgt dat het middel gegfond
is;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
‘den, arrest; beveelt dat van onderhavig
arrest meldmg zal gemaakt worden op de
kant van de vernietigde beslissing; ver-
001deelt verweerder tot de ‘kosten; ver-
‘wijst de zaak naar het Hof van beréep
te Brussel.

18 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. -— Versiaggever, H. Daubreésse.
—. Gelijkluidende conclusie, H. Ganshof
van der Meersch, advocaat-generaal, .
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~ .

1o INKOMSTENBELASTINGEN. —
RECLAMATIE. — ARTIKEL 61, PARAGRAAF 3,
VAN DE SAMENGESCHARELDE WETTEN. — BE-
PALING HET TIJDSIIP NIET BEPALENDE VANAF
HETWELK HET RECHT OM BEZWAAR IN TE
STELLEN MAG WORDEN UITGEOEFEND, DOCH DE

UITERSTE DATUM VGOR WELKE DE RECLAMA-

TIE MOET INGEDIEND WORDEN.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —
RECLAMATIE. — ONTVANKELIJKHEID VAN DE
RECLAMATIE NIET AAN DE VOORAFGAANDELIJKE
VESTIGING VAN EEN AANSLAG ONDERWORPEN,

3¢ INKOMSTOENBELASTINGEN. —
BELASTINGSCHULD. — SCHULD DIE IN HET
LEVEN WORDT GEROEPEN DOOR DE JAARLIJKSE
FINANCIEWET TEN LASTE VAN DE BELASTING-
PLICHTIGE BIJ WIE DE TOEPASSINGSVOOR~
WAARDEN VOOR DE BELASTING VERENIGD ZIJN.

4° - INKOMSTENBELASTINGEN. —
BELASTING OP DE INKOMSTEN UIT ROERENDE
KAPITALEN. — FEIT DAT AANLEIDING GEEFT
TOT DE BELASTING. — 'T'OEKENNING OF BETAAL-
BAARSTELLING VAN DE AAN AANSLAG ONDERWOR-
PEN INKOMSTEN.

5°¢ INKOMSTENBELASTINGEN.  —
BELASTING OP DE INKOMSTEN UIT ROERENDE

. KAPITALEN. — VOORWAARDEN TOT OPEIS-
.BAARHEID VAN DE AAN DE BRON AFGEHOUDEN
' 'BELASTING, — VOORWAARDEN TOT HET VER-
SCHULDIGD ZIJN VAN DE NALATIGHEIDSINTERES-
TEN OP DE AAN DE BRON AFGEHOUDEN .BELAS-
TING. — VOORWAARDEN BEPAALD ZONDER IN-
" AANMERKINGNEMING VAN DE INNING VAN DE BE-
LASTING, VAN HET OP KOHIER BRENGEN OF
VAN HET ZENDEN VAN EEN AANSLAGBILJET.

6° INKOMSTENBELASTINGEN. — |

NALATIGHEIDSINTEREST., — - OPSCHORSING
VAN HET LOPEN VAN DE INTEREST VANAF HET
VERSTRIJKEN VAN DE TERMIJN VAN ZES MAAN-
DEN TE REEENEN VAN DE RECLAMATIE TOT NA
DE DAG WAAROP DE BESLISSING VAN DE DIREC-
TEUR IS BETEKEND.

1o Artikel 61, paragraaf 3, van de samen-
- geschakelde wetten betreffende de in-

kom, stenbelastmgen, samengeschakeld
. bij het besluit van de P(’(/(mt van 15 ja-
. nuari 1948, bepaalt niet et tijdstip van-
. af. hetwelk het recht om -bezwaar in te

y

(1) Raadpl. verbr., 8 maart en 28 juni 1955
(Bull. en Pastc., 1955, T, 752 en 1179).

(2) Verbr., 13 mei 1946 (drr. Verbr., 1946,
blz. 181; Buil. en Pasic., 1946, I, 192); raadpl.
verbr., 28 januari en 18 maart 1946 (4drr.
Verdr., 1946 blz 35 Bull en PASIC 1946 1,

stellen mag worden uitgeoefend, doch de
uiterste datum véor welke de reclama-
tie op straffe van verval moet ingediend
worden (1).

20 Artikel 61, paragraaf 3, van de samen-
geschakelde wetten betreffende de in-
komstenbelastingen, waar het spreelt
van de reclamatie « tegem het beloop
van de aanslag, bedoelt enkel het meest
voorkomend geval, doch maalkt de ves-
tiging van een aanslag door de adminis-
tratie miet tot de woorwaarde voor de
ontvankelijkheid van elke reclamatie
op het siuk van directe belastingen (2).

3¢ De jaarlijkse financiewet, waarbij de
Staat gemachiigd wordt de door de wet
ingevoerde belastingen te innen, roept
de belastingschuld in het leven ten
laste van de belastingplichiige bij wie
de toepassingsvoorwaarden voor de be-
lasting verenigd zijn (8).

4° Het feit dat aanleiding geeft tot de
belasting op de inkomsten wit roerende
kapitalen is de toekenning of de betaal-
baarstelling van de aan de atmslag on-
derworpen inkomsten (4).

50 De voorfwaarden tot opeisba,arheid van
de mobiliénbelasting die door afhouding
aan de bron geind wordt en het wver-
schuldigd zijn. van de nalatigheidsinte-
resten op deze belasting worden bepaald
zonder inaanmerkingneming van de in-
ning wvan de belasting, of van het op
lohier brengen van de belasting, of van
het genden helzij van een aanslagbiljet
hetzij van een bericht van aanslag. (Sa-
mengeschakelde wetten betreffende de
inkomstenbelastingen, art. 59, par. 1,
lid 1, en par. 2, lid 1.)

6o Het lopen van de nalatigheidsinterest
omschreven in artilkel 59, paragraaf 2,
van de samengeschakelde wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen is opge-
schorst vanaf het wverstrijken van de
termijn wvan zes maanden ite rekenen
van de in de wettelijke termijn inge-
diende reclamatie, tot na de dag waarop
de. beslissing van de directeur is bete-
kend (b). (Samengeschakelde wetten be-
treffende de inkomstenbelastingen, ar-
tikelen 59, par. 2, en 65, lid 2.)

‘des sociétés et des assouatwns, bd IT, nrs 406

en 407,

(3} Verbr., 23 october 1956 (Bull. en Pasic.,
1957, 1, 182).

(4) Verbr., 23 november 1948 (drr. Verbr.,

1948, -blz. 61148 Bull. en Pasic., 1948, 1,7666).

(5) Verbr.;

17 jenuari -1957 (Bull. en Pasic.,
1957, 1, 571). : B
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(BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN,

“ T, N.V. «ANCIENS - ETABLISSEMENTS VER-
SCHURE ».)
\ ARREST.
HET HOF; — Gelet op het bestreden

arrest, op 18 juni 1957 gewezen door het,

Hof van beroep te Brussel;

Over het enig middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 112 van de
Grondwet, 61, paragraaf 3, en 65, tweede
lid, van de wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, samengeschakeld Dbij het
besluit van de Regent van 15 januari 1948,
doordat het hof van beroep beslist dat de
reclamatie van 25 maart 1949, welke
strekt tot het bekomen, bij toepassing
van artikel 52 van de samengeschakelde
wetten betreffende de inkomstenbelastin-
gen, van een verlaging van de mobilién-
belasting die verschuldigd was op de op
20 mei 1948 toegekende dividenden, geldig
ingediend is en dat bijgevolg de nalatig-
heidsinteresten voor de litigieuze aanslag
van 26 september 1949 tot 19 december
1952 opgeschorst zijn, dan wanneer het
‘verzoek van 25 maart 1949 niet is aan te
zien als een reclamatie in de zin van ar-
tikel 61, paragraaf 3, van voorinelde sa-
mengeschakelde wetten aangezien het in-
gediend is v6éor het innen van -de kwes-
tieuze belasting, het op kohier brengen
van de aanslag en het zenden van een
aanslagbiljet of van een bericht van aan-
slag; dan wanneer het feit dat de direc-
teur der belastingen eerst op 18 december
1952 over dit verzoek uitspraak gedaan
heeft geen -gevolgen kan hebben ten: aan-
zien van het lopen van de nalatlghelds—
interesten :

Overwegende dat uit de vaststellingen
van de rechter over de grond Dlijkt :
1) dat het geschil liep over de aanslag in
de mobiliénbelasting welke verschuldigd
was- op dividenden, door de verwerende
vennootschap op 20 mei 1948 toegekend en
betaalbaar gesteld en voortkomende van
het boekjaar 1947; 2) dat deze aanslag op
het kohier van het dienstjaar 1952, bij
navordering van rechten over 1948, ge-
bracht is; 8) dat verweerster op 25 mei
1949 een reclamatie betreffende deze be-
lasting ingezonden heeft, welke op 26 mei
1949 ter bestemming gekomen is;

Overwegende dat het arrest enkel aan-
gevallen is in zover het beslist dat voor-
melde reclamatie de opeisbaarheid van de
nalatigheidsinteresten -opgeschorst heeft
vanaf de verstrijking van de termijn van
zes maand die .ingaat ten dage van de
ontvangst van de reclamatie tot de dag
die volgt op de. dag van de notificering
van: de beshssmg van de directeur;

. Overwegende dat artikel 61, para-
graaf 3, van de wetten bet'reffende_ de_in-

komstenbelastlngen, samengeschakeld bij
besluit van de Regent van 15 januari 1948,
het tijdstip niet bepaalt vanaf hetwelk
het recht om bezwaar in te stellen mag
worden uitgeoefend, doch enkel de uiter-
ste datum vé6ér welke de reclamaties op
straffe van verval moeten ingediend wor-
den; dat, zo het het aanvangspunt van
zekere telmunen aanduidt, dit enkel ge-
schiedt met het oog op het vaststellen van
deze uiterste datum;

Dat, waar deze wetsbepaling spreekt
van de reclamatie « tegen het beloop van
de aanslag », zij enkel het meest voorko-
mend. geval bedoelt, doch de vestiging van
een aanslag door de administratie niet
maakt tot de voorwaarde voor de ontvan-
kelijkheid van elke reclamatie op het
stuk van directe belastingen; ,

Overwegende dat de jaarlijkse financie-
wet, waarbij de Staat gemachtigd wordt
de door de wet ingevoerde belastingen te
innen, de belastingschuld in het leven
roept ten laste van de belastingplichtige
bij wie de toepassmgsvomwaalden voor
de belasting verenigd zijn;"

Overwegende dat het feit dat aanlei-
ding geeft tot de belasting op de’ inkom-
sten uit roerende kamtalen de toekenning
of .de betaalbaarstelling is van de aan de
aanslag onderworpen inkomsten, en dat
de voorwaarden tot opeisbaarheid van
deze mobiliénbelasting die door afthou-
ding geind wordt en het verschuldigd zijn
van de nalatigheidsinteresten respectieve-
lijk -bepaald worden door paragraaf 1,
eerste lid, van artikel 59 van de samen-
geschakeélde wetten en door paragradf 2,
eerste 1lid, van hetzelfde artikel, zonder
inaanmerkingneming van de inning van
de belasting door de fiscus, of van hét op
kohier brengen van de belasting, of van
het zenden hetzij van een aanslagbiljet
hetzij van een bericht van aanslag; " "

Overwegende dat de belastingschuld: op
25 maart 1949 bestond; dat het bestreden
arrest terecht beslist dat de op voormielde
datum . ingediende reclamatie niet - als
voortijdig mag verworpen worden en.dat
derhalve het lopen van de nalatigheidsin-
terest omschreven in artikel- 59, para-
graaf 2, van voormelde samengeschakelde
wetten; opgeschorst is overeenkomstig de
bepalingen van artikel 63, tweede lid, van
dezelfde wetten;

Waaruit volgt dat het middel naar 1echt
faalt

. Om die redenen, en zonder acht te slaan
op de te- laatv,neergelegde memorie - van
antwoord; verwerpt de voorziening; ver-
oordeelt. aanlegger tot de kosten.

18 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Guoul raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslagaewr,H Daubresse.
— Gelijkluidende conclusie, H. Ganshof

van der Meersch advocaat- generaal
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10 INKOMSTENBELASTINGEN. —
AANSLAG VAN AMBTSWEGE. — BEDRAG DER IN-
KOMSIEN WETTELIJK . JUIST GEACHT, -—
DRAAGWIJDTE VAN DE. BEWIJSLAST OP DE BE-
LASTINGPLICHTIGE RUSTENDE.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —
BELASTINGEN OP DE . BEDRIJSINKOMSTEN. —
INKOMSTEN DER VRIJE BEROEPEN. — BATEN
DIE' GESCHAT MOGEN WORDEN DOOR TE STEU-
NEN OP FEITELIJKE VERMOEDENS. -

3o INKOMSTENBELASTINGEN. —
‘BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN, — IN-
'"KOMSTEN DIE GESCHAT MOGEN WORDEN MET
INAANMERKINGNEMING VAN DEZE VAN SOORT-
GELIJKE BELASTINGPLICHTIGEN, DOCH ALS
FEITELIJKE VERMOEDENS, REEDS VGOR DE IN-

“ WERKINGTREDING VAN DE WET VAN 20 AUGUS-
TUS 1947. )

4°c INKOMSTENBELASTINGEN, —

_ BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN. —

. RAMING VAN DE BELASTBARE BASIS DOOR VER-
" GELIJKING MET DE ITNKOMSTEN VAN SOORT-
GELITKE BELASTINGPLICHTIGEN. — RECHT
VAN DE BELASTINGPLICHTIGE DE GELIJKHEID
DER VERGELIJKINGSPUNTEN TE BETWISTEN ZO-

. WEL IN GEVAL VAN GEBRUIE VAN DE RECHTS-
. PLEGING OMSCHREVEN IN ARTIKEL 28 VAN DE
SAMENGESCHAKELDE WETTEN ALS IN GEVAL VAN
VERGELIJRING MET DE INKOMSTEN VAN SOORT-
OELIJKE BELASTINGPLICHTIGEN ALS FEITE-
LIJKE VERMOEDENS. ‘ v '

5o INKOMSTENBELASTINGEN. . —
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN., —
RAMING VAN DE BELASTBARE BASIS KRACH-
TENS DE RECHTSPLEGING OMSCHREVEN IN AR-

. TTREL 28 VAN DE SAMENGESCHAKELDE WET-
TEN. . — BEWIJSWAARDE BEPAALD DOOR DE
WET. — RAMING VAN DE BELASTBARE BASIS
DOOR VERGELIJKING MET DE INKOMSTEN VAN
BOORTGELIJKE BELASTINGPLICHTIGEN, DOCH

- ALS FEITELIJKE VERMOEDENS. — BEWIJS-
"WAARDE AAN HET OORDEEL EN HET - BELEID
VAN DE RECHTER OVERGELATEN,

60 VERBREKING. — BEVOEGDHEID, — DI—
RECTE BELASTINGEN. — AANSLAG VAN AMBTS-
WEGE. — ARREST BESLISSENDE DAT DE AAN-
"SLAG NIET WILLEKEURIG IS. —  AFLEIDING
DOOR DE RECHTER GEDAAN UIT SOEVEREIN
VASTGESTELDE FEITEN. — TOEZICHT VAN HET
HOF. :

10. Wanneer de belastbare basis van een
aanslag van ambiswege door de admi-
nistratie wettelijlc gevestigd is, wordt
ket aldus vastgesteld bedrag der inlom-
sten door de wet juist geacht (1) en rust

het op de belastingschuldige, die het be-

-~ -drag betwist, het bewijs van ‘het juist
bedrag van 2ijn belastbare inkomsten
bij te bremgen (2). (Samengeschakelde
wetten betreffende de inkomstenbelas-
tingen, art. 56.)

20 De administratie vermag wettelijl de

bedrijfsbelasting te wvestigen zowel op
de baten van de vrije beroepen als op
de andere aan dezelfde belasting onder-
worpen inkomsten, door te steunen op
feitelijke vermoedens.

3° De administratie vermoedt weitelijk
een aanslag in de bedrijfsbelasting op
de inkomsten van de vrije beroepen te
vestigen, v0or de inwerkingtreding van
de wet van 20 augustus 1947 don de
hand wvan inlomsten wvan soortgelijke
belastingplichtigen, doch als feitelijke
vermoedens (3).

40 De belastingplichtige mag de gelijk-
heid van de vergelijkingspunten betwis-
ten, zowel wanneer de adminisiraiie
wettelijlc gebruil maalt van de bijzon-
dere wijze van bewijslevering omschre-
ven in artikel 28 van de samengescha-
kelde wetlen, als wanneer 2ij steunt op
de vergelijking met de inkomsien van
soortgelijke belastingplichtigen als fei-
telijke vermoedens.

5° De wet heeft een bepaalde bewijswaar-
de aan de bijzondere wijze van bewus-

" levering door vergelijking welke in ar-
tikel 28 van de samengeschakelde wet-
ten betreffende de inkomstenbelastingen
omschreven is, terwijl, wanneer -de ad-
-ministratie de vergelijling als feitelijke
vermoedens toepast, de bewijswaarde
aan het oordeel en het beleid van de
rechter overgelaten wordt.

6o Het hof is bevoegd om ie onderzoeken
of de rechter over de grond wit feiten,
door hem vastgesteld, mocht afleiden dat
de belastbare basis van een van ambits-
wege gevestigde aanslag niet willekeurig
bepaald was geweest, en ondeér meer of
uil deze feiten de rechier geen onrede-
lijke gevolgen heeft afgeleid (4). (Burg.
Wetb., art. 1349).

(CHRISTOPHE, T. BELGISCHE STAAT, °
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 20 november 1956 gewezen door
het Hof van beroep te Luik;

(1) Raadpl. verbr., 10 april en 10 juli 1951
(Arr.” Verbr., 1951, blz. 462 en 680; Bull. en
Pastc., 1951, I, 552 en 783); 7 december 1954
(Bull en Pasic., 1955, 1, 336).

*(2) Verbr., 3 ]ull 1956 (Bull. en Pasic., 1956
1, 1230)-en 18 juni 1957 (¢bid., 1957, I, 1254)

(3) Vergel. verbr.,
Pasic., 1954, I, 654).

(4) Verbr., 31 januari 1957 (Bull. en Pasrc.,
1957, I, 644); raadpl. verbr., 24 april en
29 mei 1956 (Bull. en Pasic., 1956, I, 892 cn
1036) en 7 mei 1957 (ibid., 1957, I, 1078).

23 maart 1954 (Bull. en
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Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending vah de artikelen 28 en 56 van
de wetten betreffende de inkomstenbélas-
tingen,; samengeschakeld bij besluit. van
31 juli 1943, en 97 van de Grondwet, door-
dat het beklaagd arrest, na uitdrukkelijk
vastgesteld te hebben dat het in hoofde
van aanlegger als aanslagbasis over het
jaar 1943 (dienstjaar 1944) in aanmerking
genomen bedrijfsinkomen bepaald is door
vergelijking met de inkomsten van soort-
gelijke belastingplichtigen, desniettemin
de gevestigde aanslag geldig verklaard
heeft, dan wanneer naar luid van arti-
kel 28 van voormelde samengeschakelde
wetten, hetwelk op de litigieuze aanslag
toepasselijk is, de raming van de winsten
naar de normale winsten van soortgelijke
belastingplichtigen enkel geoorloofd is
voor de inkomsten verkregen in de nij-
verheids-, handels- en . landbouwbedrij-
ven :

- Overwegende dat het bestreden arrest
beslist dat het feit dat de administratie
het belastbaar geacht inkomen van aan-
legger bepaald heeft door gebruik te ma-
ken, als vergelijkingspunten, van de door
soortgelijke  belastingplichtigen  aangege-
ven inkomsten, niet noodzakelijkerwijze
impliceert dat de administratie toepas-
sing zou gemaakt hebben van artikel 28
van-de wetten op de inkomstenbelastin-
gen, samengeschakeld bij het besluit van
81 juli 1943, om de reden dat deze ver-
gelijkingspunten door haar als feitelijke
vermoedens mochten gebezigd worden;

Dat het eraan toevoegt dat de adminis-
tratie trouwens voor het bepalen van het
bedrag der inkomsten een andere aanwij-
zing bezat welke bleek uit de vaststellin-
gen door de controleur-taxateur in zijn
verslag van 12 september 1945 gedaan;

Overwegende dat het arrest, na aldus
gereleveerd te hebben dat het niet bewe-
zen is dat de administratie ten deze van
voormeld artikel 28 toepassing zou hebben
gemaalkt, hieruit afleidt dat in dit opzicht
‘de aanslag niet aangetast is door een oor-
zaak van nietigheid in de vestiging er-
van;

Dat deze  beslissing overeenkomstig de

wet is;
. Overwegende immers dat de adminis-
tratie de bedrijfsbelasting wettelijk ver-
mag te vestigen zowel op de baten van
de vrije beroepen als op de andere aan
dezelfde belasting onderworpen inkom-
sten, door te steunen op feitelijke vermoe-
dens; ‘

Overwegende, ongetwijfeld, dat de De-
lastingplichtige de gelijkheid van de ver-
gelijkingspunten mag betwisten, zowel
wanneer de administratie wettelijk ge-
bruik maakt van de bijzondere wijze van
bewijslevering omschreven in artikel 28
van de samengeschakelde wetten, als

wanneer zij steunt, zoals ten deze, op de
vergelijking met de inkomsten .van soeort-
gelijke belastingplichtigen alsg feltehJLe
vermoedens;

Overwegende echter dat de wet Zelf een
bepaalde bewijswaarde hecht aan de bij-
zondere -wijze van bewijslevering door
vergelijking welke in artikel 28 omschre-
ven is, terwijl, wanneer de administratie
de vergelijking als feitelijk - vermoeden
toepast, de bewijswaarde-aan het oordeel
en het beleid van de rechter overgeldaten
wordt;

Overwegende dat geen onwettethhe1d
schuilt in de aanslag in de bedrufsbelas-
ting op de inkomsten van vrije beroepen
welke de administratie gevestigd heeft
v66r de inwerkingtreding van de wet.van
20 augustus 1947 aan de hand van inkom-
sten van soortgelijke belastingplichtigen
als feitelijke vermoedens;

Dat het middel naar recht faalt;

Over het tweede middel, afgeleid uit. de
schending van de artikelen 56 van de wet-
ten betreffende de inkomstenbelastingen,
samengeschakeld bij besluit van 31 juli
1943, 1319 en 1320 van het Burgerlijk
Wetboek en 97 van de Grondwet, door-
dat : a) het bestreden arrest, na uitdruk-
kelijk aangenomen te hebben dat «het
vermoed inkomen bepaald is door verge-
lijking met de inkomsten van soortgelijke
belastingplichtigen », verklaart dat '« de
door de administratie gedane raming van
de inkomsten in 1943 door andere tekens
of indicién bevestigd wordt », wat een te-
genstrijdigheid in de redenen met zich
brengt die gelijkstaat met het ontbreken
van redenen; b) het arrest als tekenen en
indicién die de litigieuze aanslag” kunnen

-rechtvaardigen het feit doet gelden dat

de « vermogensaccressen welke voor de
belastingschuldige in aanmerking geno-
men zijn voor het vestigen van de extra-
belasting approximatief overeenstemmen
met het bedrag van de baten welke belast
zijn over de dienstjaren 1941 tot 1945, met
inbegrip dus van de baten in 1943 », ‘dan
wanneer : de tekenen en indicién waar-
aan de administratie krachtens artikel 56
zich mag gedragen, aan het licht moeten
komen of moeten bestaan, zoals voor. de
hand ligt, in de loop van het belastbaar
tijdperk; de omstandigheid dat de belas-
tingschuldige tussen 1 januari 1940 'en
31 december 1944 inkomsten tot een .be-
paald bedrag zou bekomen hebben mits-
dien niet mag worden ingeroepen tot
rechtvaardiging van het bestaan van die
inkomsten in de loop van een bepaald
jaar; niets ten deze bewijst dat de inkom-
sten .die belast werden — al ware het te
recht, wat betwist wordt — veeleel in
1943 behaald zijn dan in 1940, 1941, 1942
of 1944; het principe van de een)arlgheld
der belasting, vastgelegd. in " artikel . 32,
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pdaragraaf 1, van de samengeschakelde
wetten, derhalve geschonden zou wezen,;
en-insgelijks artikel 56 van dezelfde wet-
ten, indien men de redenering van het hof
aannam; en dan wanneer het ingeroepen
vermoeden op een krmgledenenng uit-
loopt, vermits de directeur zijn beslissing
ten aanzien van de onder de extrabelas-
ting - vallende grondslag uitdrukkelijk
rechtvaardigt door het totaal van de be-
laste bedrijfsinkomsten (beslissing, bl. 12),
en dan wanneer de schending van arti-
kel 97 mitsdien even onbetwistbaar wordt
als 'die van artikel 56; c¢) het arrest als
ander teken of indicium het feit doet gel-
den dat de op de steekkaarten -aange-
brachte aanduidingen betrekking zouden
gehad hebben op een bruto totaal aan ho-

noraria van 400.938 frank, dat hoger is

dan het bedrag der aangegeven ontvang-
sten, dan wanneer, al kan deze beschou-
wing ten deze het aanwenden van de pro-
chme van artikel 28 en artikel 55, waar-
van de geoorloofdheid mniet betwist is,
rechtvaardigen, zij in genen dele een ver-
moeden uitmaakt dat van die aard is dat
het cijfer van 639.0896 frank zuiver inko-
men, dat de taxateur in aanmerking ge-
nomen heeft, verantwoordt; welnu, . dit
cijfer is het -dat moet bewezen worden,
zodat artilkkel 56 nogmaals geschonden is
‘doordat er tussen de door het hof (met
‘door de directeur in zijn beshssmg) inge-
roepen argumenten en het in aanmerking
genomen cijfer der inkomsten geen ver-
‘band. van oorzaak tot gevolg ligt; @) het
arrest, om de critiek van de waarde der
gekozen vergelijkingen te beantwoorden,
vaststelt dat deze vergelijking, gemaakt
‘met twee chirurgen waarvan de ene
350.000 frank en de andere 675.809 frank
‘aangegeven heeft, pertinent is, « naardien
het aangenomen cijfer het hoogste cijfer
bénadert, rekening houdend met de aan-
zienlijkheid van zijn cliéntele en met de
in het oog vallende mpositie van verzoeker
aan de Universiteit », dan wanneer het
‘deze redenering aan grondslag mangelt,
omdat de bedoelde aangiften van 350.000
en ;675.809 frank bruto inkomsten vermel-
den, terwijl het te rechtvaardigen cijfer
van K 639.096 frank dat het hof van be-
roep in verband brengt met de voren-
staande sommen een zuiver inkomen is
(stuk IV/34), waaruit een klaarblijkelijke
schending volgt van de bewijskracht der
akten en van artikel 56 van de samenge-
'schakelde wetten, naardien het hof zui-
vere inkomsten en bruto inkomsten ver-
ward heeft :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat het niet tegenstrijdig
is vast te stellen, enerzijds, dat het ver-

‘moed inkomen door de administratie be-

paald is met aanwending, als feitelijk
vermoeden, van de vergelijking met de

normale inkomsten van soortgelijke be-
lastingplichtigen, en, anderzijds, dat de
aldus gedane raming door andere tekenen
of indicién bevestigd is;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat in het middel niet ge-
steld is dat de administratie het bedrag
van de -in de gewone belastingen van
ambtswege belaste inkomsten van het
jaar 1943 zou bepaald hebben aan de hand
van vermogensaccressen, doch wel dat de
rechter die accressen doet gelden ten
einde de door de administratie gedane
raming te « bevestigen »; :

Overwegende dat, wanneer -de belast-
bare basis van een aanslag van ambts-
wege door de administratie wettelijk -ge-
vestigd is, het aldus vastgesteld bedrag
der inkomsten door de wet juist geacht
wordt en dat het op de belastingschul-
dige, die dat bedrag betwist, rust het be-
wijs van het juist bedrag van zijn belast-
bare inkomsten bij te brengen;

Dat hieruit volgt dat het bestreden
arrest ten overvloede gemeend heeff ver-
moedens te moeten inroepen welke: de door
de administratie gedane 1am1ng « beves-
tigen »; -

Over het derde onderdeel :

Overwegende dat, waar zij uit het be-
drag van 400.938 frank het totaal van
aanleggers. bruto inkomsten dat aan het
licht gekomen is door de « steekproeven »
die de administratie verricht heeft vol-
gens de op de steekkaarten aangebrachte
aanduidingen, en hetwelk het arrest on-
volledig verklaart, het °cijfer van
639.096 franlk afleidt hetwelk het bedrag
der zuivere inkomsten van aanlegger over
het jaar 1943 belichaamt, de adnnnlstra-
tie uit een bekend feit geen omedethe
gevolgtrekking afgeleid heeft;

Over het vierde onderdeel :

Overwegende dat in stuk IV/34, in het
middel aangehaald, = de .sommen van
350.000 en 675.809 frank door soortg‘elijke
belastingplichtigen aangegeven bruto in-
komsten vertegenwoordigen; dat uit het
Deklaagd arrest niet blijkt dat het hof
van beroep bewuste sommen aangezien
heeft als zuivere inkomsten uitmakend;

Overwegende dat het hof van beroep,
door erop te wijzen dat « rekening hou-
dend met de aanzienlijkheid van de clién-
tele » van aanlegger en « met zijn in het
oog vallende positie aan de Universiteit »,
de administratie de zuivere inkomsten
van aanlegger te recht op 639.096 frank
geraamd heeft, welk bedrag de hoogste
van beide, vorenstaande sommen het
dichtst benadert, niet vastgesteld heeft
dat de administratie onwettelijk uit een
bekend feit een onredelijke gevolgtrekL
king afgeleid had;
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Qverwegende dat geen van de onderde-
len: van het middel kan aangenomen wor-
den; :

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1319 en 1320 van het Burger-
lijk ‘Wetboek, doordat : @) het arrest ver-
klaart dat aanlegger een levenswijze
heeft die veel geld kost, dan wanneer
diens conclusies luiden dat « de gerele-
veerde uitgavenindicién onjuist blijken »,
en zulks zonder dat het arrest hoe dan
ook de tegengestelde verklaring van het
hof van beroep rechtvaardigt, doordat :
b) het arrest gewag maakt van de ont-
vangsten in 1943 ten belope van 400.938 fr.,
dan wanneer in aanleggers conclusies ge-
zegd is dat in de steekkaarten met in-
lichtingen betreffende de ontvangsten in
1943 talrijke herhalingen = voorkomen
(stuk VI/20), en zulks zonder dat het ar-
rest op deze bepaalde stelling van aan-
legger wat dan ook antwoordt; doordat :
¢) het arrest niets antwoordt op het ar-
gument volgens hetwelk de onjuistheid
van de ingeroepen vergelijking blijkt uit
het feit dat het voor 1943 aangenomen in-
komstencijfer het dubbele te boven gaat
van de inkomsten die de administratie
zelve in hoofde van de belastingplichtige-
aanlegger aangenomen heeft voor de ge-
zamenlijke voorgaande jaren, zoals blijkt
uit de aanslagtabel die in de bestreden
beslissing van de directeur voorkomt,
noch op de andere argumenten welke ont-
wikkeld zijn in de brief van verzoeker
aan inspecteur Jamar van 3 maart 1951,
naar welke brief verzoeker in zijn aan-
vullende conclusies uitdrukkelijk ver-
wijst, al deze feiten leidende tot een ge-
brek aan redenen en een miskennen van
de bij conclusies — met de stavende gron-
den — voorgebrachte en door het hof niet
tegengesproken stellingen :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest,
door te zeggen dat « de levenswijze van
aanlegger veel geld kosty, de verklaring
van aanleggers conclusies tegenspreekt

volgens welke « de gereleveerde uitgaven- |

indicién onjuist blijken », en die verkla-
ring passend beantwoordt;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat, waar het naar de
vaststellingen van de controleur-taxateur
verwijst, het bestreden arrest deze stelt
tegenover de beweringen welke zonder
nauwkeurigheid in aanleggers conclusies

voorgebracht zijn, en dienvolgens deze op
passende wijze beantwoordt;

Over het derde onderdeel :

Overwegende dat de grief de argumen-
ten der conclusies niet te hebben behan-
deld wettelijke grondslag mist, naardien
de rechter enkel verplicht is antwoord te
verstrekken op eisen, verweren of excep-
ties;

Dat geen van de onderdelen van het
middel kan ingewilligd worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie:
ning ; veroordeelt aanlegger tot de kosten:

18 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor=
#itter, H. Giroul, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Moriamé.
— Q@elijkluidende conclusie, H. Ganshof
van der Meersch, advocaat-generaal.

1 kAMER. — 20 februari 1958

1o INVERZUIMSTELLING. — BETEKE-
NING VAN EEN VONNIS VAN VEROORDELING TOT

SCHADEVERGOEDING. — BETEKENING EEN BE-
VEL OM TE BETALEN INHOUDENDE, — INVER-
ZUIMSTELLING.

20 BINDENDE BEOORDELING DOOR
DE RECHTER OVER DE GROND. —
BURGERLIJKE ZAKEN. ~— INVERZUIMSTEL-
LING. — BETEKENING VAN EEN VONNIS MET BE-
VEL OM TE BETALEN. — MACHT VAN BEOOR-
DELING VAN DE RECHTER OVER DE GROND. —
PERKEN.

1° De betekening van een vonnis van ver-
oordeling tot schadevergoeding, door de
schuldeiser met bevel om te betalen ge-
daan, maakt in beginsel een inversuim-
stelling van de schuldenaar wuit, in de
zin van de artikelen 1139 en 1156 van
het Burgerlijlc Wetboek (1).

20 De rechier over de grond vermag wit
de bijzondere omstandigheden der zaak
die hij in feite soeverein beoordeelt af
te leiden dat, al houdt de beilekening
van een vonnis wvan wveroordeling de

- woorden in « met bevel om te betalen »,
de schuldeiser het inzicht niet heeft ge-
had de schuldenaar in verzuim te stel-
len (2); wanneer echier de rechier, om
het inzicht van de schuldeiser te bepa-
len, op rechisbeschouwingen steunt, is
2ijn beslissing aan het toezicht van het
hof onderworpen.

. (1) Dz Pagg, bd. ITI, nr 80; GrissoN, MoOREL
ot TIssIER, T'raité théorique et pratique de pro-
cédure civile, bd. IV, nr 1009; PravoL -eb
Riperr, bd. VII, nr 772,

:(2) Raadpl. verbr., 12 april 1900 (Bull. en

Pasic., 1900, I, 208); 7 juli 1921 (bid., 1921, T,

435) ; 27 maart 1952 (Adrr. Verdr., 1952, blz. 414;
Bull. en Pasic., 1952 I, 481); Darroz, Réper-
toire de droit civil, 1953; vo Mise en demeure,
nr 31,
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" - . (LEDOUBLE, T. BELGISCHESTAAT,
MINISTER VAN JUSTITIE. )

ARREST.

'_ HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op-21 december 1955 gewezen door
het Hof van beroep te Brussel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 1101, 1107, 1134,
1135, 1139, 1153, 1319, 1320 en 1322 van het
Burgerlijk Wetboek, 147, 457, 470, 545 en
- 547 van het 'Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering, voormelde artikelen 147
en 470 zoals zij respectievelijk aangevuld
en gewijzigd zijn door de artikelen-7 en
22 van het koninklijk besluit n* 300 van
30 maart 1936, tot wijziging van het Wet-
boek . van ‘burgerlijke rechtsvordering, en
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat het bestreden arrest aanleg-
gers hun eis om toekenning van interest
tegen de wettelijke rentevoet van 4,5 t. h.
op de som van 905.395 frank, van 7 mei
1947 tot 15 mei 1949, ontzegd heeft, om de
enkele redenen dat op 7 mei 1947, de da-
tum van de betekening van het vonnis van
2 april 1947, met aanmaning om te beta-
len, aanleggers noch een titel die dade-
lijke uitvoering met zich bracht, noch een
vonnis, uitvoerbaar verklaard mettegen—
staande hoger beroep, zouden Dezeten heb-
ben, dat de betekening van voormeld von-
nis met bevel om te betalen geschied zou
Zzijn onder- alle voorbehoud, onder meer
behoudens hoger beroep, en dat het ex-
ploot van 7 mei 1947 dienvolgens niet zou
voldoen aan de voorwaarden tot een in-
verzuimstelling naar het vereiste van de
wet, dan ‘wanneer : cerste onderdeel, de
schuldenaar in verzuim gesteld is door
elke akte welke een aanmaning inhoudt
waaruit hij noodzakehjkerwuze hieeft
moeten afleiden dat hij in verzuim gesteld
was zijn verbintenis na te komen, dat de
betekening van een vonnis met het bevel
een ‘som ‘te betalen noodzakelijkerwijze
dergelijke aanmaning uitmaakt, zelfs
wanneer het betekend vonnis niet ultvoer-
baar is niettegenstaande hoger beroep, en
wanneer de betekening ervan geschiedt
onder voorbehoud, ‘en dat derhalve, door
uitspraak te doen zoals het gedaan heeft,
het bestreden arrest de wettelijke definitie
en de voorwaarden van de inverzuimstel-
ling miskend, de bewijskracht der akten
en inzonderheid van de akte van beteke-
ning van.-7 mei 1947, geschonden en het
dispositief niet wettelijk gerechtvaardigd
heeft (inzonderheid schending van de ar-
tikelen 1139, 1153, 1319, 1320 en 1322 van
het Burgeﬂuk Wetboek en: 97 van de
Grondwet); tweede onderdeel, aangezien
het bestreden arrest.erkende dat het von-
nis van 2:4april 1947 op 7 mei 1947 aan ver-

weerder betekend was geworden met bevel |

om te betalen, hieruit noodzakelijkerwijze '

volgde dat dit vonnis met de uitvoerings-
formule bekleed was, zodat er niet mocht
verklaard worden dat aanleggers op 7-mei
1947 geen titel bezaten die dadelijke: uit-
voering met zich bracht, en er uit deze
omstandigheid niet mocht worden afge-
leid dat het exploot van 7 mei 1947 niet
voldeed aan de voorwaarden voor een in-
verzuimstelling: (inzonderheid schending
van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het
Burgerlijk Wetboek, 147, 457, 470, 545 en
547 van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering, en 97 van de Grondwet);
derde onderdeel, het bestreden arrest,
door aldus uitspraak te doen geen ant-
woord verstrekt op de conclusies, in hoger
beroep regelmatig genomen door aanleg-
gers die daarin verklaarden, onder meer,
dat het vonnis van 2 april 1947 uitvoer-
baar was op het tijdstip waarop het bevel
betekend is, dit is op 7 mei 1947, naardien
pas op 13 juni 1947 tegen dit vonnis hoger
beroep ingesteld. is, en dienvolgens het
punt in het onzekere laat of het deze ver-
klaring als onjuist beschouwt, dan wel of
het integendeel overweegt dat een vonnis
dat niet uitvoerbaar is verklaard niette-
genstaande hoger beroep niet kan ten uit-
voer worden gelegd, zelfs wanneer geen
hoger beroep ertegen ingesteld is, wat het
hof in de onmogelijkheid stelt de wette-
lijkheid van de bestreden beslissing :te
beoordelen (inzonderheid schending van
de artikelen 1101, 1107, 1134, 1135, 1319,
1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek,
457 van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering en 97 van de Grondwet) :

© Over het eerste onderdeel :
Overwegende dat het Dbestreden arrest;
om aanleggers het toekennen te weigeren

van moratoire interesten, vanaf de bete-
kening van het door de rechter in hoger

-

beroep bevestigd vonnis, op de sommen

tot betaling waarvan bewust vonnis ver-
weerder veroordeeld heeft, laat gelden dat
verweerder niet in verzuim gesteld is te
betalen; ’
Overwegende dat het arrest erop wijst
dat het veroordelend vonnis betekend is
«met bevel om te betalen »;
Overwegende dat het « bevel om te be-
talen » een inverzuimstelling impliceert;
Overwegende ongetwijfeld dat in beginsel
niets de rechter over de grond belel uit
de omstandigheden der zaak af te leiden

- dat de schuldeiser het inzicht niet heeft

gehad :de schuldenaar in verzuim te stel-
Jen zijn verbintenis na te komen;

Dat echter dergelijke afleiding niet mag
gesteund worden op de rechtsbeschouwin-
gen die het-bestreden arrest doet gelden,
te weten : @) dat ten dage van het bevel
aanleggers geen titel hadden . « die dade-

| hjke ultvoerlng met zich bracht.»; b) dat

zij evenmin een vonnis hadden «-dat uit-
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voerbaar niettegenstaande hoger beroep !
verklaard was »; ¢) dat de betekening met '
bevel behoudens hoger beroep geschied is;
Dat dit onderdeel van het middel ge- !

maken de door de adminiStTatig'ingeroe,
pen redenen te beantwoordes, en hem in
staat te stellen zijn OPMEY Ioingen naar
voren te . brengen (1). (Samengescha-
kelde® wetten betreffende de. inkomsten-
belastingen, art. 55.) k i

grond is; .

Om die redenen, verbreekt het bestreden ! ; L.
arrest; beveelt dat van onderhavig arrest | 2° Voor het door de administrgiig gan de
melding zal gemaakt worden op de kant belastingplichtige toegezonden pericht

van de vernietigde beslissing; veroordeelt

verweerder tot de kosten; verwijst de |

zaak haar het Hof van beroep te Luik.’

20 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor- -

zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Bayot. —

Gelijlluidende conclusie, H, Raoul Hayoit .

de Termicourt, procureur-generaal.

7}1‘e KAMER. _ 20 februari 1958

1o INKOMSTENBELASTINGEN, —

‘WIJZIGING DOOR DE ADMINISTRATIE VAN EEN
. AANGIFTE IN DE RBELASTINGEN. — BERICHT
" VAN WIJ ZIGING, — DOEL VAN DIT BERICHT,

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —

‘WILJZIGING DOOR DE ADMINISTRATIE VAN EEN

AANGIFIE IN DE BELASTINGEN, — BERICHT ,

VAN WIJZIGING. — BERICHT WAARVOOR GEEN
- BIJZONDERE VORM IN ACHT HOEFT TE WOR-
- DEN GENOMEN.

30 INKOMSTENBELASTINGEN. —
..BEROEP V0GR, HET HOF VAN BEROEP. — AAN- |

' HANGIG MAKEN BIJ HET HOF VAN BEROEP. —
VASTSTELLING DAT DE RECLAMATIE GEEN GRIEF

INHIELD TEGEN DE WIJZE WAAROP ARTIKEL 28 |

VAN DE SAMENGESCHAKELDE WETTEN DOOR DE
.. ADMINISTRATIE TOEGEPAST WERD. —- AFLEI-

van wijsiging hoeft geem  pijpondere

" wvorm in acht te worden genomen. Het

hoeft noch de toepasselijloe pepalingen -
der belastingwetien, noch ge genslag-
termijnen te vermelden (2) . (Samenge-
schakelde wetten betreffende ge inkom-
stenbelastingen, art. 55.)

8o Wanneer het hof van beroep, waarbij

het beroep wan een belastingplichtige
tegen de beslissing bij dewelle de direc-
teur der belastingen uilspragl; gedaan
heeft over de reclamatie van dege belgs-
tingplichtige aanhangig wordat gemaaict
vaststelt dat die reclamatie geen grie}
inhield betreffende de methoge die de
administratie gevolgd heeft voor de toe-
passing van artikel 28 van ge. samenge-
schakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, leidt het hieryit wette.
ljk af dat het geen acht yermag te
slaan op de bij conclusies popens @it
punt opgeworpén betwiSting‘eﬂ’ naordien
deze Dbetwistingen aan de reclgmatic
vreemd en miet van ambiswege door de
directeur der belastingen. onderzocht
zijn (3). )

40 Is niet ontvankelijk hel migdel dai

v00r het hof van cassatié een betwis-
ting - herhaalt die buiten pep geschil
treedt dat het hof vam bergep geldig
voorgelegd was en waarover it hof
witspraak gedaan heeft (4). -

" DING DAT HET HOF VAN BEROEP GEEN ACHT
VERMAG TE SLAAN OP DE VOGGR HAAR OPGE-

(BOURLET EN CONSORTEN
WORPEN BETWISTING MET BETREKKING TOT \

T. BELGISCHE STAAT, MINISIER VAN FINANGIEN,)

HETZELFDE VOORWERP, — WETTELIJKHEID,
4o MIDDELEN TOT VERBREKING. — ARREST
DIRECIE BELASTINGEN. — MIDDEL VOOR ‘HET )

HOF VAN VERBREKING EEN BETWISTING HER-
HALENDE DIE BUITEN HET GESCHIL TREEDT
DAT HET HOF VAN BEROEP GELDIG VOORGELEGD
" WAS EN WAAROVER DIT HOF UITSPRAAK GE-
DAAN HEEFT, — NIET-ONTVANKELIJKHEID.

HET HOF; — Gelet op het pestreden
arrest, op 12 december 1956 gewezen door
het Hof van beroep te Brussel )

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van artikel 55 van e samenge-
schakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, doordat de administratie
in het bericht van wijziging dat de rechts-
voorganger van aanlegsters toegezonden
is ter voldoening aan het laatste lid van

»

10 Het door de administratie aan de be-
lastingplichiige toegezonden bericht van
wijziging heeft ten doel hem het cijfer

- kenbaar te maken dat de administratie

" woornemens is in de plaats van dat der

" edngifte te stellen, het hen mogelijk te

(8) Raadpl. verbr., 26 september 1957 (Bull.
en Pasic., 1958, I, 46); 19 november 1957 en
11 februari 1958 (supra, blz. 163 en 405; Bull.
en Pasic., 1958, I, 46, 291 en 640). -

(4) Verbr., 24 september 1957 (Bull. en
Pssic., 1958, I, .40). . }

" (1) Verbr., 16 november en 6 december 1955
(Bull. en Pasic., 1956, I, 247 én 340).

(2) Raadpl. verbr., 25 october 1955 (Bull, en
Pagic.,- 1956, I, 174) en 30 -april 1957 (ibid.,
1957, I,.1036). . - :
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paragraaf 'l van voormeld artikel, ver-
klaart te steunen op artikel 74bis van de
samengeschakelde wetten, welke bepaling
ter zake niet toepasselijk is :

Overwegende dat voor het door de ad-
ministratie aan de belastingplichtige toe-
gezonden bericht van wijziging geen bij-
zondere vorm in acht hoeft te worden ge-
nomen;

Dat dit bericht ten doel heeft de belas-
_ tingplichtige het cijfer kenbaar te maken
dat de administratie voornemens is in- de
Dblaats van dat der aangifte te stellen, het
‘hem mogelijk te maken de door de admi-
nistratie ingeroepen redenen te beant-
woorden en hem in staat te stellen zijn
opmerkingen naar voren te brengen;

Dat artikel 55 van de samengeschakelde
wetten geen verplichting voorschrijft in
‘het bericht van wijziging de toepasselijke
bepalingen der belastingwetten, of de aan-
slagtermijnen te vermelden;

Dat mitsdien de overtollige aanduiding
van een wetsbepaling betreffende, onder
meer, de aanslagtermijnen, of deze bepa-
ling ja dan neen toepasselijk zij, geen
schending van voormeld artikel 55 ople-
vert;

Dat het middel naar recht faalt;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van artikel 74 van de samenge-
schakelde wetten, doordat het arrest, om
dit artikel toepasselijk te verklaren, de
aangifte als onjuist aanziet om de reden
dat ten deze de rechtsvoorganger van
aanlegsters een Dbedrijfsinkomen van
30.526 frank aangegeven heeft, hoewel de
litigieuze aanslagen, zonder ten aanzien
van de grond betwist te zijn geworden,
berekend worden aan de hand van een
bedrijfsinkomen van 152.817 frank waar-
van de bestanddelen te enenmale verschil-
len van de aangegeven bestanddelen, dan
wanneer het arrest niet releveert dat een
nieuw belastbaar bestanddeel de adminis-
tratie buiten de normale termijnen door
de schuld van de Dbelastingschuldige ter
kennis gekomen is, en dan wanneer het
hof van beroep uit het niet betwisten van
de aanslagen, wat hun bedrag betrof, niet
mocht afleiden dat de belastingschuldige
de onjuistheid van zijn aangifte erkend,
had :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat lhet hof van beroep,
door erop te wijzen dat de eerste aanslag
gevestigd aan de hand van de¢ aangifte.
voér de rechtzetting ervan, geleid heeft
tot een aan de aangever te wijten ontoe-
reikendheid van aanslag, aanduidt dat de
belastbare bestanddelen welke grond op-
geleverd hebben voor de rechizetting de
administratie niet door de aangever ter
kennis waren gebracht;

- Dat het eerste onderdeel van het mid-
del feitelijke grondslag mist;

Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat de in het middel inge-
roepen wetsbepalingen vreemd zijn aan
de in het tweede onderdeel aangevoérde
grief; dat dit onderdeel derhalve niet
ontvankelijk is;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van artikel 28, doordat de ad-
ministratie de boeken van de belasting-
schuldige niet onderzocht heeft en geen
bewijs van de valsheid ervan bijbrengt :

Overwegende dat het arrest, zonder
deswege aangevallen te zijn, vaststelt dat
de reclamatie geen grief inhield betref-
fende de methode die de administratie
gevolgd heeft voor de toepassing van ar-
tikel 28;

Dat het hof van beroep hieruit afleidt
dat het geen acht vermag te slaan op de
bij conclusies nopens dit punt opgewor-
pen betwistingen, naardien deze aan de
reclamatie vreemd en niet van ambtswege
door de directeur der belastingen onder-
zocht zijn;

Overwegende dat het middel deze be-
twistingen herhaalt; dat het buiten bet
geschil treedt dat het hof van beroep gel-
dig voorgelegd was en waarover dit hof
uitspraak gedaan heeft; dat het mitsdien
niet ontvankelijk is; '

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegsters tot de kos-
ten. .

20 februari 1958. — 1° kameir. — Voor-
zitter en verslaggever, H. Sohier, raads-

heer waarnemend voorzitter, — Gelifhlui.
dende conclusie, H. Ganshof van der
Meersch, advocaat-generaal. — Pleiters,

HH. Van Herck (van de Balie bij het Hof
van beroep té Brussel) en Van Leynseele,

1c kaMER. — 20 februari 1958

10 INKOMSTENBELASTINGEN. —
RAMING VAN DE BELASTBARE GRONDSLAG BLy
TOEPASSING VAN ARTIKEL 53, PARAGRAAF 1,
VAN DE SAMENGESCHAKELDE WETTEN. — BE-
WIJS VAN DE BELANGRIJKHEID DER SOMMEN
WELKE DE  GEGOEDHEID VAN DE BELASTING-
PLICHTIGE - VERZEKERDEN. — BEWLIIS DAT
DOOR DE FISCUS DOOR. MIDDEL VAN FEITE-
LIJKE VERMOEDENS GELEVERD MAG WORDEN,
-— VERMOEDEN DAT DE ACTIVA WELEE OGE-
DIEND HEBBEN OM DE GEGOEDHEID VAN DE BE-
LASTINGPLICHTIGE TE VERZEKEREN VOORTKO-
MEN VAN BELASTBARE INKOMSTEN. — VER-
MOEDEN « JURIS TANTUM »..

90 INKOMSTENBELASTINGEN. —
RAMING VAN DE BELASTBARE GRONDSLAG BIy
TOEPASSING VAN ARTIKEL 55, PARAGRAAL 1,
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VA DE SAMENGESCHAKELDE WETTEN, — SOM-
MEY DOOR DE ' BELASTINGPLICHTIGE AAN BE-
LEGGINGEN EN VOORSCHOITEN BESTEED, —
TEKENEN OF INDICIEN WELKE MOGEN INGE-
ROEPEN WORDEN .TEN BEWIJZE EN TER BE-
OORDELING VAN DE GRAAD VAN GEGOEDHEID.

10 Alilgat het aen de adminisiratie de
last over het bewijs te leverem, onder
.meeridoor middel van feitelijke vermoe-
dens, \van de belangrijkheid der sommen
welke de gegoedheid van de belasting-
plichtige wverzekerden, vermoedt arti-
kel 65, paragraaf 1, van de samenge-
schakelde wetten betreffende de inkom-
stenbelastingen, onder wvoorbehoud van
het tegenbewijs, dat deie sommen van
belastbare inkomsten voortkomen (1).

20 De sommen welke een belastingplich-
tige besteed heeft, onder meer aan be-
leggingen en wvoorschotien, kunnen teke-
nen of indicién opleveren welke door de
administratie mogen ingeroepen en door
de rechter over de grond in aanmerking
mogen genomen worden, door de eerste
ten bewijze en door de tweede ter be-
oordeling van de graad van gegoedheid
van die belastingplichtige.

(OLYSLAGERS EN VAN KEERBERGEN,
I. BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCI'FBN.)

. ARREST,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 7 december 1956 gewezen door
het Hof van beroep te Brussel;

Over het middel, atgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 97 van de Grond-
wet, 25, 55 en inzonderheid 55, para-
graaf 1, van de wetten on de inkomsten-
belastingen, samengeschakeld bij besluit
van 15 januari 1948, 1319, 1320, 1322, 1349,
1350, 1352 en 1353 van het Burgerlijk Wet-
boek, doordat het bestreden arrest beslist
heeft dat « waar door tekenen of indicién
bewezen is dat de inkomsten van wijlen
René Van Keerbergen aanzienlijker wa-
ren dan de aangegeven inkomsten, arti-
kel 55 van de samengeschakelde wetten
een wettelijk vermoeden juris tanfum in-
voert voor de inkomsten welke de gegoed-
heid verzekerd hebben en dat deze in-
‘komsten krachtens de wet dus dienen te
worden aangezien als inkomsten welke,
behoudens het tegenbewijs, Delastbaar
zijn », dan wanneer, aangezien de admi-
nistratie gesteund heeft op een beweerd
«accres van de activa» van de rechts-
voorganger van aanleggers tijdens het be-
lastbaar dienstjaar, zonder te doen gelden

(1) Verbr., 2 april 1957 (Bull. en Pasic., 1957,
I, 950).

' VERBR., 1958, — 28

dat het sommen Dbetrof welke gediend
hadden om zijn levenswijze te hekosti-
gen, zij geen wetielijk doch een gewoon
feitelijk vermoeden inriep, en dan wan-
neer het bestreden. arrvest mitsdien, nu het
niet vaststelt dat de nodige voorwaarden
voor de toepassing van het wettelijk ver-
moeden, ingevoerd door artikel 53 van de
samengeschakelde wetten, verenigd zijn,
het dispositief niet wettelijk gerechtvaar-
digd en deze wetsbepaling verkeerd toe-
gepast heeft :

Overwegende dat, al laat het agn de
administratie de last over het hewijs te
leveren, onder meer door middel van fei-
telijke vermoedens, van de belangrijkheid
der sommen welke de gegoedheid van de
belastingplichtige verzekerden, artikel 55,
paragraaf 1, van de samengeschakelde
wetten, om de belastbare grondslag vast
te stellen, een vermoeden juris tanium
betreffende de oorsprong van die sommen
invoert; .

Overwegende dat, in strijd met wat het
middel betoogt, het bestreden arrest door
de daarin aangehaalde beschouwing vast-
gesteld heeft dat de administratie het be-
staan bewezen had van activa welke ge-
diend hebben om de gegoedheid te verze-
keren of, met andere woorden, de levens-
wijze van de rechtsvoorganger van aan-
leggers te bekostigen; . '

Overwegende -dat de sommen welke de
belastingplichtige besteed heeft, onder
meer aan beleggingen en voorschotten,
tekenen of indicién kunnen opleveren
welke door de administratie mogen inge-
roepen en door de rechter over de grond
in aanmerking mogen genomen worden,
door de eerste ten bewijze en door de
tweede ter beoordeling van de graad van
gegoedheid van die belastingplichtige;

Overwegende dienvolgens dat het be-
streden arrest, na door een soevereine fei-
telijke beoordeling aangenomen te hebben
dat de betwiste sommen ten deze een ho-
gere graad van gegoedheid aan het licht
brachten dan uit de-aangegeven inkom-
sten bleek, wettelijk heeft kunnen heglis-
sen, bij toepassing van het door voormeld
artikel 55, paragraaf 1, ingevoerd wette-
lijk vermoeden, dat die sommen ¢ inkom-
sten welke Dbehoudens het tegenbewijs,
belastbaar zijn », nitmaalkten; .

Dat het middel niet kan ingewilligd
worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanleggers tot de kos-
ten.

20 februari 1958. — 1° kamer. — Voor-
zitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Aneciaux
Henry de Taveaux. — Gelijkluidende
conclusie, H. R. Delange, advocaat-gene-
raal. — Pleiter, H. Van Leynseele,
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1° kaMER. — 20 februari 1958

1o BELASTING. — GELIJKHEID VAN ALLEN
vOOR DE BELASTING. — BEGRIP.

20 GEMEENTETAXES. — VASTE BELASTING

OM TE SLAAN OVER DE BROUWERS IN DE GE- '

MEENTE GEVESTIGD IN VERHOUDING TOT DE
HOEVEELHEID GRAAN WELKE IN DE LOOP VAN
HET VORIG JAAR VERWERKT IS, — DBELAS-
TING VAN DEZELFDE AARD ALS HET PATENT-
RECHT EN NIET OCTROOIRECHT.

3° GEMEENTETAXES. — REGLEMENT EEN
VASTE BELASTING VOOR HET JAAR GEDURENDE
HETWELK HET AANGENOMEN WERD INVOERENDE
OM TE SLAAN OVER DE BROUWERS DIE HUN
BEDRIJFSACTIVITEIT IN DE GEMEENTE UITOE-
FENEN. — OMSLAG IN VERHOUDING TOT DE
HOEVEELHEID GRAAN WELKE IN DE LOOP VAN
HET VORIG JAAR VERWERET IS. — REGLE-
MENT HET BEGINSEL VAN DE EENJARIGHEID EN

DAT VAN DE NIET-RETROACTIVITEIT DER BELAS- °

TING EERBIEDIGENDE.

1o De schending van het beginsel der ge-
lijkheid wvan allen védr de belasting
spruit niet voort wit de enkele omstan-
dighetd dat de overheid welke de belas-
ting heeft ingevoerd de kennis droeg dat
de last ervan feitelijk op een enkele
persoon zou komen te rusten (1)..

20 ‘Maalct, niet een octrooirechit, maar een
belasting van dezelfde aard als het pa-
tentrecht wit de vaste belasting om te
slaan over de brouwers, in de gemeente
gevestigd, in verhouding tot de hoeveel-
heid graan welke in de loop van het vo-
rig jaar verwerkt is, want ze treft niet
elke daad van verveardiging van bier,
doch het mtoefenen van het beroep van
brouwer in verhouding tot de activiteit
welle hij op het grondgedbied van de ge-
meénte ontwilkeld heeft (2).

3% Krenkt noch het beginsel van de een-
jarigheid, noch dat ven de niet-retroac-
viteit der belasting, het gemeenteregle-
ment dat voor het jaar gedurende het-
welk het aangenomen werd, een wvaste
belasting invoert om te slaan over de
brouwers die hun bedrijfsactiviteit op
het grondgebied van de gemeente witoe-
fenen, in verhouding tot de hoeveelheid
graan welke door hen in de loop van
het vorig jaar gebruilt werd.

(1) ‘Verbr., 17 october 1939, twee arresten

(Bull. enn Pasic., 1939, I, 424 en 425).

(2) Verbr., 3 november 1925 (Buil. en Pasic.,
1926, I, 42) en 27 februari 1941 (Bull. en Pasic.,
1941, I, 60). Raadpl. ook Raad van State, 9 de-
cember 1949 (Pasic., 1950, IV, 65): C

'

- (N. V. BRASSERIE. PIEDBCEUF,
* T. GEMEENTE JUPILLE.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestrelex
arrest, op 26 maart 1957 gewezen door het
Hof van beloep te Lioik; :

Over het eerste middel, afgeleid ult e
schending van de artikelen 6, 97 en 112
van de Grondwet en 135 en 136 van de e

meentewet, doordat het bestreden anest

beslist dat de litigieuze belasting een 01n-
slagbelasting is, dan wanneer verweelster
wist dat aanlegster de enige te Jupille
gevestigde brouwerij was; zij de belasting
ingevoerd heeft uit aanmerking van de
aanwezigheid van de installatie van aan-
legster op haar grondgebied met dit Ee-
volg dat de totaliteit van het belastingbe-
drag .door één enkele  belastingschuldige
zou dienen te worden gedragen, waaruit
volgt dat verweerster mitsdien onwette-
1ijk een belasting tegen een bepaalde Der-
soon ingévoerd heeft :

Overwegende dat een belasting het ka-
rakter van omslagbelasting - niet velllest
en dat het reglement waarbij zij inge-
voerd is het beginsel, vastgelegd in artji-
kel 112 van de Grondwet, niet miskent
door de omstandigheid dat de last ervan
feitelijk op één enkele persoon komt te
rusten;

Dat het eenvoudig kennis dragen van
deze omstandigheid door de overheigd
welke ‘de belasting invoert evenmin hagay
karakter kan wijzigen, noch haar onwet-
telijk kan maken; dat bewust kennig drg-
gen onder meer niet het oogmerk impli:

ceert om een belastingplichtige persoon-

lijkt te treffen en andere belastingplichti-
gen een voorrecht te laten genieten;
Dat het middel naar recht faalt;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1 en 2 van de
wet van 18 juli 1860, houdende afschaffing
van de gemeenteoctr001en, 2 van het ko=
ninklijk besluit van 2 augustus 1360 tot
uitvoering van voormelde wet, doordat
het bestreden arrest beslist dat de liti-
gieuze belasting geen octrooirecht wit-
maakt, dan wanneer zij ingevoerd is op
de voet van de hoeveelheden graan welke
voor het vervaardigen van bier gebruikt
worden, en derhalve een belagting Ople-
vert op die vervaardiging zelf :

Overwegende dat de litigieuze belasting
niet elke daad van vervaardiging van het
door aanlegster geproduceerd bier treft
doch het uitoefenén’ door deze van een
bedrijfsactiviteit als brouwer; dat de hoe-
veelheid graan welke in -de loop van het
vorig jaar :verwerkt ig enkel in- aanmer-
king genomen wordt als aanwijzing met

el ' i
DT :
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het Qog op het omslaan van- de belasting
over|degenen die ze dienen te betalen in
verhouding tot de activiteit welke zij op
het grondgebied van de gemeente ontwik-
keld hebben; dat het dus geen octrooi-
recht geldt, doch een belasting van de-
zelfde aard als het patentrecht;
Dat het middel naar recht faalt;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 134 en 139 van
de gemeentewet, doordat het bestreden
arrest de wettelijkheid Uevestigt van de
11t1g1euze belasting die het beginsel van
dé eenjarigheid en de niet-retroactiviteit
der belasting krenkt, vermits zij voor het
dienstjaar 1954 gevestigd wordt in ver-
houding tot het in 1953 verwerkt graan :

“Overwegende dat de litigieuze belasting
niet de hoeveelheden graan treft welke
in 1953 voor de vervaardiging van bier
verwerkt =zijn, doch wel de Dbrouwers
welke in 1954 op het grondgebied van yer-
weerster gevesugd waren.;

Dat bedoelde in 1953 verwerkte hoeveel—
heden graan enkel in aanmerking worden
genomen als aanwijzing waaruit slechts
de belangrijkheid van- het bedrijf blijkt
om de belasting over de belastingplichti-
gen om te slaan;

Dat het reglcment waardoor deze be-
lasting ingevoerd is noch het beginsel van
de eenjarigheid, noch dat van de niet-re-
troactiviteit der belasting krenkt, vermits
het in 1954 aangenomen is en de belasting
de industriéle activiteit treft welke aan-
legster gedurende hetzelfde jaar 1954 .uit-
geoefend heeft;

Dat het middel naar recht faalt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

20 februari 1958. — 1B kamer. — Voor-
gitter, H. Sohier, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. De Bersa-
ques. — @elijlluidende conclusie, H. R.
Delange, advocaat-generasal. Pleiter,
H. Van Leynseele.

" 1° xAMER. — 20 februari 1958

1o INKOMSTENBELASTINGEN. —

* BXTRABELASTING. — BELASTBAAR TIJDPERK.
.. BELASTINGPLICHTIGE DIE EEN REGELMATIGE
COMPTABILITEIT ANDERS DAN PER KALENDER-
JAAR NIET HEEFT GEVOERD. — BELASTBAAR

! TIJDPERK VAN 1 JANUART 1940 ToT 31 DE-
CEMBER 1944 LOPENDE. — WETTELIJKE - RA-

. MING . VAN ZEKERE ACTIVA OP DATUM VAN
10 MET 1940 ZONDER TERUGSLAG OP HET BE-
PALEN VAN HET. BELASTBAAR TIJDPERK.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. . —
EXTRABELASTING. — VERMOEDEN VAN HER-
KOMST INGESTELD DOOR ARTIKEL 2, PARA-
GRAAF '3, VAN DE WET VAN 16 ocroBer 1945.
— VERMOEDEN TE NIET GEDAAN ONDER MEER
DOOR HET BEWIJS DOOR DE BELASTINGPLICH-
TIGE, NATUURLIJEKE PERSOON, VAN ZIJN AC-
TIVA IN LANDSMUNT EN IN BELGISCHE OF
VREEMDE EFFECTEN OP 10 MEI 1940.

10 Het Fkiezen, door de wetgever, van de
datum van 10 mei 1940 om bepaalde ra-

- mingen te regelen impliceert geen wij-

- #iging van het belastbaar tijdperlk dat,
buiten het geval waarin de belasting-
plichtige een regelmatige compiabiliteit
“anders dan per lcalendefrjaar gevoerd
heeft, van 1 januari 1940 tot 31 decem-
ber 1944 loopt (1). (Wet van 16 october
1945, art. 1, par. 1.)

20 Het bewijs, door een aan de ewtmbe-
lasting onderworpen natuurlijke per-
soon, van de samenstelling van-zijn ac-
tiva in landsmunt en in Belgische of
vreemde effecten op 10 mei 1940 of, bij
gebreke van dit bewijs, de door -arti-
el 3, paragraaf 2, van de wet van
16 october 1945 bij wermoeden gedane
raming van die zelfde activa op 10 mei

. 1940, heeft enkel tot gevolg tot heizelfde
beloop het vermoeden te niet te' doen
dat artikbel 2, paragraaf 3, wvan wvoor-
melde wet hecht aan zekere activae
welke op 9 october 1944 in het bezit van
de belastingplichiige waren (2).

(HERREWEGE EN LACROIX,
. BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 29 juni 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

. Over het middel, afgeleid uit de schen—
ding van de artlkelen 97 van de Grond-
wet, 3, en 19 van de wet van 16 october
1945 en 55 van de samengeschakelde wet-
ten betreffende de inkomstenbelastingen,
doordat het bestreden arrest het beroep
verwerpt om de reden dat, al bepaalt de
wet van 16 october 1945 wettelijke vermoe-
dens ten aanzien van de activa der belas-
tingplichtigen op 10 mei 1940 en 9 october
1944, deze wet evenwel de administratie
toestaat door feitelijke vermoedens de on-
der de extrabelasting vallende winsten,
inkomsten of baten te bewijzen welke

(1) Raadpl ve1br, 21: mei 1957 (Bull ‘en
Paste., 1957, I, 1143). .

(2) Verbr., : 5 “maart 1957 (Bull en PASIC«,
1957, L,-801). - ol PRI
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verkregen zijn gedurende het belast-
baar tijdperk dat loopt van 1 januari
1940 tot einde december 1944, dan wanneer
uit het in verband brengen van de artike-
len 1, 3 en 6 van de wet van 16 october
1945 blijkt dat de aan de extrabelasting
onderworpen winsten die zijn welke tus-
sen -10 mei 1940 en 9 october 1944 verkre-
gen werden, doch dat die winsten moeten
aangeslagen worden onder de dienstjaren
welke overeenstemmen met de burgerlijke
jaren die op 1 januari 1940 beginnen en
op 30 december 1944 eindigen, dan wan-
neer artikel 19 van de wet van 16 october
1945 zich ertegen verzet dat de adminis-
tratie, wanneer zij het in de extrabelas-
ting belastbaar bedrag bepaalt door mid-
del van een- der wijzen van - bewijsleve-
ring, omschreven in artikel 55 van de sa-
mengeschakelde wetten betreffende de in-
komstenbelastingen, de activa van de be-
lastingplichtige op 1 januari 1940 in aan-
melklng neme, en niet op 10 mei 1940, de
door voormeld artikel 3, palagraaf 2,
vastgestelde datum :

Overwegende dat, volgens artlkel 1, pa-
ragraaf 1, van de Wet van 16 october 1945
de aan de extrabelasting onderworpen
exceptionele inkomsten, winsten en baten,
buiten het ten deze vreemd geval waarin
de Dbelastingplichtige een regelmatige
comptabiliteit anders dan per kalender-
jaar voert, die zijn welke bekomen werden
gedurende het « belastbaar tijdperk » dat
loopt van 1 januari 1940 tot 31 december
1944; dat het kiezen, door de wetgever,
van de datum van 10 mei 1940 om bepaal-
de ramingen te regelen, geen wijziging
van het aldus omschreven belastbaar tijd-
perk impliceert;

Overwegende immers, dat het bewijs,
door een aan de extrabelasting onderwor-
pen natuurlijke persoon, van de samen-
stelling van zijn activa in landsmunt en
in Belgische of vréemde effecten op 10 mei
1940 of, Dbij gebreke van dit bewijs, de
door artikel 3, paragraaf 2, van de wet

‘van 16 october 1945 bij vermoeden gedane

raming van die zelfde activa op 10 mei
1940 enkel tot gevolg heeft tot hetzelfde
beloop het vermoeden van herkomst te
niet te doen dat artikel 2, paragraaf 3,
van voormelde wet hecht aan zekere ac-
tiva welke op 9 october 1944 in het bezit
van de Dbelastingplichtige waren;
Dat het.middel naar recht faalt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanleggers tot de kos-
ten.

20 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
zitter en verslaggever, H. Sohier, raads-
heer waarnemend voorzitter. — Gelijhhui-
dende conclusie, Y. Delange, advocaat-ge-
neraal. — Pleiter, H. Van Leynseele.

-

2¢ KAMER. — 24 febru.ﬁri 1958

1° VONNISSEN EN ARRESTEN.
STRATZAKEN. — PROCES-VERBAAL DER TE:
RECHTZITTING. DOORHALING OP HAAR
BEURT DOORGEHAALD. — DRAAGWIJDIE.

20 SCHIP-SCHEEPVAART. — DBimEN-
SCHEEPVAART. — LICHTEN, DOOR DE DIENST
DER SCHEEPVAART, VAN EEN GEZONKEN SCHIP,
— TERUGBETALING DER KOSTEN, — VORDE-
RING TOT DE DIENST BEHORENDE.

10 Hen doorhaling, op haar bewt doorge-
haald, maakt het proces—verbaal der te-
rechtzitting waarin zij voorkomt mniet
noodzakelijk ongeldig (1), (Wetb van
strafv., art. 78.)

20 De Dienst der scheepvaart die overeen-
komstig de artilelen 49 en 102 van het
algemeen reglement betreffende de wa-
terwegen onder beheer van de Staat tot
het lichten van een gezonken schip is
overgegaan, mag de terugbetaling van
de kosten wvan het lichten opeisen niet
alleen van de schipper, maear 00k van
de dader verantwoordelijl voor de aan-
varing die het zinken wvan het schip
voor gevolg had (2). (Burg. Wetb., arti-
kel 1382; kon. besl., van 15 october 1935,
art. 49 en 102.)

(DIENST DER SCHEEPVAART,
T. WITTKE EN CONSORTEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 11 juni 1957 in hoger beroep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Turnhout;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 7 van de wet
van 20 april 1810 op de rechterlijke in-
richting en de administratie van het ge-
recht, 28 yan de wet van 18 juni 1869 op
de rechterlijke inrichting, 1, VIII van de
wet dd. 25 oktober 1919 tot tijdelijke wij-

(1) Raadpl. verbr., 8 juli 1946 (4rr. Verdr.,
1946, blz. 264; Buwil. en Pasic., 1946, I, 289, en
de nota 2); 17 maart 1947 (drr. Verbr., 1947,
blz. 84; Bull. en Pasrc., 1947, I, 114, en de

nota 3; 4 december 1950 (drr. Verbr., 1951,

blz. 158 ; Bull. en Pasic., 1951, I, 201) ; 22 maart
1954 (Bull. en Pastc., 1954, I, 644).

(2) Raadpl. verbr., 9 .juli 1891 (Bull. en
Pasrc., 1891, I, 202) en 6 juni 1939 (drr. Verdr.,
1939, blz. 169; Bull. en Pasrc., 1939, I, 284).
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mgmg van de rechterlijke 1m1cht1ng en
van de rechtspleging v66r de hoven en
rechtbanken, doordat de vermeldingen van
het bestreden vonnis betreffende de sa-
menstelling van de zetel ten tijde van de
uitspraak ervan. op de openbare terecht-
zitting van 11 juni 1957, in strijd zijn met
de gelijkaardige vermeldingen. van het
proces-verbaal der openbare terechtzitting
van dezelfde dag tijdens welke terechtzit-
ting de uitspraak plaats had, en doordat
gezegde tegenstrijdige vermeldingen belet-
ten na te gaan of het bestreden vonnis al
dan niet regelmatig werd gewezen door
rechters die in het voorgeschreven getal
zetelden en die aanwezig zijn geweest op
al de terechtzittingen welke aan het on-
derzoek van de zaak zijn besteed gewor-
den :

Overwegende dat het vonnis, luidens de
vermeldingen van de uitgifte,” door de
rechters Kempeneers, Verhoeven en De
Bont gewezen werd;

Overwegende dat zo, in het proces-ver-
baal der terechtzitting van 11 juni 1957,
datum waarop het vonnis gewezen werd,
de namen van de heren Verhoeven en De
Bont doorgehaald werden, deze doorha-
ling nochtans op haar beurt doorgehaald
werd;

Overwegende derhalve dat het middel,
gegrond op de beweerde strijdigheid tus-
sen de vermeldingen van het vonnis en
van het proces-verbaal, feltethe grond-
slag mist;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 1107, 1134,
1135, 1319, 1320, 1322, 1382, 1383 en 1384
van het Burgerlijk Wetboek, 3 en 4 van
de wet dd. 17 april 1878 houdende de voor-
afgaande titel van het Wetboek van
strafvordering, en 97 van de Grondwet,
van het gerechtelijk contract en van het
geloof dat aan de door de aanlegger ge-
nomen conclusies dient gehecht, - eerste
onderdeel, doordat, hoewel het erkent dat
“het zinken van het schip « Ferdinand »
door de fout van de verweerder Wittke
voor de burgerlijke partij schade heeft
kunnen medebrengen, het bestreden von-
nis de vordering door deze gericht tegen
Wittke tot terugbetaling van de door haar
gedane uitgaven voor -het bovenhalen van
het wrak en het vrijmaken van de water-
weg, niet gegrond heeft verklaard, om de
reden « dat de vergoeding welke zij thans
vordert echter de vergoeding is van de
door de eigenaar van het gezonken schip
geleden schade en niet van haar eigen
schade; dat, zo de burgerlijke partij op
grond van de artikelen 49 en 102 van het
koninklijk besluit van 15 oktober 1935 de
. kosten van het lichten van de « Ferdi-
nand » heeft gedragen, zij hierdoor niet
gerechtigd wordt de vordering, welke aan
de eigenaar van het gezonken schip ‘eigen

v

is, tégen de persoon die voor het zinken
van het schip verantwoordelijk is in te
stellen », dan wanneer de aanlegger het
herstel vorderde van de schade welke te
wijten was aan de fout van Wittke en
welke hem eigen was, dan wanneer elkeen
wie een schade ondergaat door de fout
van een derde gerechtigd is van deze laat-
ste het herstel ervan te eisen, en het von-
nis niet betwist dat de door de aanlegger
voor het boven halen van het wrak en
het vrijmaken van de waterweg gedane
uitgaven het gevolg zijn geweest van de
door Wittke gepleegde inbreuk; tweede
onderdeel, door te beslissen dat de aan-
legger het herstel eiste, niet van zijn eigen
schade, doch van een door de eigenaar
van .het gezonken schip geleden schade,
en dat hij de vordering van deze laatste
uitoefende, het bestreden vonnis het voor-
werp heeft miskend van de werkelijke
burgerlijke vordering, het geloof heeft
geschonden dat verschuldigd is aan de
conclusies welke door de aanlegger v66r
de rechtbank genomen werden en, in alle
geval, van die conclusies een interpretatie
heeft gegeven welke niet gemotiveerd is
en welke niet met de woorden ervan ver-
enigbaar is :

Overwegende dat dit middel slechts
betrekking heeft op de eis door aanlegger
tegen verweerder Wittke ingesteld;

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat de artikelen 49 en 102
van het koninklijk besluit van 15 oktober
1935 de verplichtingen van de Staat en
diens rechten ten opzichte van de schip-
pers regelen, afgezien van alle opgelopene
verantwoordelijkheid; dat zij geen af-
breuk doen aan de bepalingen van de arti-
kelen 1382 en 1383 van het Burgerlijk Wet-
boek wanneer een derde verantwoordelijk
is voor het feit dat de getroffen maatre-
gelen nodig maakte, namelijk voor het
zinken van een schip dat gelicht is moe-
ten worden;

Overwegende dat het bestreden vonnis,
na eerste verweerder veroordeeld te heb-
ben wegens inbreuk op artikel 17, lid 9,
van het koninklijk besluit van 15 oktober
1935, beslist dat deze verweerder voor het
zinken van het schip « Ferdinand » ver-
antwoordelijk is, en dat aanlegger de kos-
ten van het lichten van het gezonken
schip heeft gedragen; dat het het oorzake-
Iijk verband tussen de fout van genoemde
verweerder en de door aanlegger gedane
kosten — en ook de door hem geleden
schade — vaststelt;

‘Waaruit volgt dat door desondanks te
beslissen dat aanlegger niet gerechtigd is
een vordering in te stellen tegen de per-
soon die voor het zinken van het schip
verantwoordelijk is, omdat hij de'kosten
van het lichten van het schip krachtens
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de artikelen 49-en 102 van het koninklijk
besluit van 15 oktober 1935 heeft te dra-
gen, de rechter over de grond artikel 1382
van het Burgerlijk Wetboek schendt;

© Dat het eerste onderdeel van het middel
gegrond is;’

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den vonnis, in zover het uitspraak doet
over de burgerlijke vordering door aanleg-
ger ingesteld tegen verweerder Wittke;
verwerpt de voorziening voor het overige;
beveelt dat melding van onderhavig arrest
zal gemaakt worden op de kant van de
gedeeltelijk  vernietigde beslissing; ver-

oordeelt Wittke tot één derde der kosten .

eh aanlegger tot de overige twee derde;
verwijst de aldus beperkte zaak naar de
Correctionele Rechtbank te Antwerpen;
zetelende in hoger beroep.

24 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. -—  Verslaggever,

H. Deélahaye. — Gelijhluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal. —
Pleiters, HH. De Bruyn en Van Ryn.

- 2¢ KAMER. — 24 februari 1958

1o VOORZIENING IN VERBREKING.
— STRAFZAKEN. — IDOUANEN EN ACCIINZEN,
— DBESLISSING EEN HOOFDGEVANGENISSTRAF
TOEPASSENDE. — VOORZIENING DOOR HET BE-
STUUR., — NIET-ONTYANKELITKHEID,

2c DOUANEN EN ACCIINZEN. — RE-
GELMATIG PROCES-VERBAAL VAN HET BESTUUR.
— MATERIELE VASTSTELLING. — DBEWIJS-
KERACHT. — PERKEN.

30 VERBREKING. — UI’I‘GESTREKTHEID —_
STRAFZAKEN. ~— DOUANEN EN ACCIJNZEN, —
MISDRIJF MET GEVANGENISSTRAF EN GELD-
BOETE STRAFBAAR. — ONWETTELIJKE BESLIS-
SING VAN VRIJSPRAAK. — VOORZIENING.DOOR

. HET BESTUUR VAN FINANCIEN ALLEEN., — VER-

- .BREKING BEPERKT TOT DE BESCHIKKING DIE
OVER DE VORDERING VAN HET BESTUUR BE-
SLIST.

1o Het bestuur van financién is niet ont-
vankelijk zich in verbreking te voorzien
. tegen de beslissing die een hoofdgevan-
- genissiraf toepast in zake van inbrewlen
- op-de wetten over de douanen en accijn-
zen.
2° Wanneer, in zeke van douanen en ac-
cijngen, een regelmatig proces-verbaal
van het bestuur een materiéle vasistel-
ling inhoudt door de wverbaliserende
. agenten gedaan binnen de perken van
~hun bevoegdheid, geldi dit proces-ver-
baal als bewijs van deze vasistelling tot-
...dat de valsheid ervan door een- wette-

- Ujlk - middel bewezen wordt (1). (Wet

. van 26 augustus 1822; art. 239.)

3% In zale wvan douanen en- accijngen;

wanneer het bestuur van financién zich
alleen voorzien heeft tegen een beslis-
sing die de beklaagde onwettelijkc vrij-
spreekt voor een misdrijf met hoofdge-
vangenisstraf en geldboete strafbaar, i8
de wverdreking beperki tot de beschil-
Iing die over de wordering van het be-
stuur beslist (2).

(BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN,
T. DEROO EN COUDRON.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 4 juli 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;

Overwegende. dat, maardien in zaken
van douanen en accijnzen het recht om
de toepassing van de hoofdgevangenis-
straf te vorderen aan het. openbaar mi-
nisterie alleen behoort, de voorziening in
zover #ij gericht is tegen de beschikkin-
gen vanh het arrest waarbij hoofdgevan-
genisstraffen worden u1tgesproken, niet
ontvankelijk is;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 239 van de al-
gemene wet van 26 augustus 1822 en 97
van de Grondwet, doordat het bestreden
arrest de verweerders vrijspreekt wegens
omegelmatlg bezit en.opslag van een au-
towagen in de voorbehouden tolkring, of
ten- minste wegens dat feit noch geld-
boete, noch velbemdvelklaung uitspreekt
zonder de reden van zijn beslissing aan
te geven, dan wanneer uit de- vaststellin-
gen van het proces-verbaal bleek dat ver-
weerder de auto.in een in de tolkring ge-
legen garage geborgen had : .

Overwegende dat het feit van bezit en
opslag van de autowagen.ten laste van
eerste verweerder Deroo alleen gelegd
was en dat de beslissing desaangaande
van het bestreden arrest ook hem' alleen
betreft; dat het middel derhalve niet ont-
vankelijk is ten overstaan van tweede

1 verweerder Coudron;

Overwegende, ten opzichte van Deroo,
dat het bestreden arrest de feiten bewe-
zen verklaart zoals 'zij door de eerste
rechter als bewezen aangenomen werden,
behalve wat betreft het autovoertmg ter
waarde van. 2.000 frank .

(1) Verbr., 3 mei 1954 (Buzz. en Pasic., 1954,
I, 738); 30 januari 1956 (ibid., 1956, I, 550);
vergel. verbr., 17 december 1956 (¢bid., 1957, L
407).

(2) Verbr., 4 april 1955 (Bull. en Pasic., 1955,
I, 873).
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Dat het zijn beslissing enkel steunt op
het onderzoek en de behandeling der zaak
v66r het hof van beroep, 70nde1 de reden
ervan te preciseren;

Overwegende dat uit het proces-verbaal

van 22 maart 1957 blijkt dat die personen-
auto van een Franse nummerplaat voor-
zien, in een te Wervik gelegen en door
Deroo gehuurde garage stond en dat deze
verklaarde dat hij die door twee Frans-
mannen achtergelaten wagen in zijn ga-
rage geborgen had;
- I0verwegende -dat het bestreden arrest
de valsheid van de in het proces-verbaal
vermelde vaststellingen niet - releveert;
dat het aldus, door aanlegger Deroo vrij
te spreken, dé in het middel aangehaalde
wetsbepalingen geschonden heeft;

Dat het middel gegrond is;

Over het tweede middel, afgeleid uit
de schending van de artikelen 97 van de
Grondwet en 22 van de wet van 6 april
1843, doordat het bestreden arrest enkel
over de - gevorderde geldboete - van
112.233 frank uitspraak gedaan heeft, dan
wanneer nog een. boete van 161.340 frank
gevorderd was :

Overwegende dat het besfreden .arrest
het beroepen vonnis in al zijn beschikkin-
gen bevestigt, behalve waar het Deroo tot
betaling ener geldboete van 112.233 frank
veroordeelt;

Overwegende dat, naardien het beroe-
pen vonnis Deroo en Coudron solidair tot
de geldboete van 161.340 frank veroor-
deeld had, het bestreden arrest deze geld-
boete bevestigd heeft;

Dat het middel feitelijke grondslag
mist;

En overwegende voor het overige, dat
de substantiéle of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen werden na-
geleefd en dat de beshssmg overeenkom-
stlg de wet is;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest, doch slecnts in zover het De-
ro0 vrijspreekt van de betichting van on-
regelmatig bezit en opslag van een auto-
wagen in de voorbehouden tolkring; ver-
werpt de voorziening voor het overige;
beveelt dat van onderhavig arrest mel-
ding zal gemaakt worden op de kant van
de gedeeltelijk vernietigde beslissing;
veroordeelt Deroo tot de helft der kosten,
laat de overige helft ten laste van de

(1) Verbr., 5 januari 1948 (drr. Verbr., 1948,
blz. 2; Bull. 'en Pasic., 1948, I, 2, en nota 3);
16 juni 1952 (drr. Verbr 1952, blz. 590; Bull.
en Pasic.; 1952, I, 674; 29 juli 1954 (Bull en
Pasic., 1954, I, 1015) ; ra.adpl verbr., 3 october
1955 (ibid., 1956, 1, 76).

(2) Verbr., 5 januari 1948 (Adrr. Verbr., 1948,
blz. 2; Bull. en Pasic., 1948, I, 2). Raadpl.

Staat; verwijst de aldus beperkte zaak
naar hef Hof van beroep te Brussel.

24 februari 1958. — 2 kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. — Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende. conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal.

2° KAMER. — 24 februari 1958

1o GEWIJSDE. — STRAFZAREN. — COR-
RECTIONELE OF POLITIERECHTSMACHT., ~—
GEWIJSDE BEPERKT TOT DE FEITEN VAN DE
VERVOLGING, — H'EITEN VAN DEZELFDE AARD-
NADERHAND GEPLEEGD. — (GEEN GEWIJSDE.

20 GEWIJSDE. — BESLISSING VAN DE BUR-
GERLIJKE RECHTBANK, — IJIS VAN DE BUR-
GERLIJKE PARTIJ VGOR DE STRAFRECHTER. —

EXCEPTIE VAN GEWIJSDE. — HISEN DIE EEN
VERSCHILLENDE OORZAAK EN EEN VERSCHIL-
LEND VOORWERP HEBBEN. — NIET GEGRONDE
EXCEPTIE, | ’

3° SAMENLOOP VAN MISDRIJVEN., —
FEITEN DIE EEN ENKEL MISDRIJF UITMAKEN
OM REDE VAN DE EENHEID VAN OPZET VAN DE
DADER, ~— FEITEN, NADERHAND GEPLEEGD,
NA DE DEFINITIEVE BESLISSING VAN DE FEITEN-
RECHTER. — VERSCHEIDENE FEITEN DIE EEN
ENIG MISDRIJF NIET KUNNEN UITMAKEN.

1° Het gezag van het door een correctio-
nele of politierechismacht gewijsde is
slechts aan de feiten verbonden die het
voorwerp zijn ven de vervolging; het
strelt zich mniet wit tot andere mnader-
hand gepleegde feiten, al waren deze
van dezelfde aard als de eerste (1).

20 De beklaagde is niet gerechtigd om te-
gen de eis van de burgerlijke partij véor
de strafrechter het tussen partijen door
een burgerlijke rechtbanlk gewijsde in
te roepen, wanneer de eis bij deze rechi-
bank aanhangig gemaakt een oorzaalk

- en een voorwerp had wverschillend wvan
de burgerlijke eis aan de strafrechter
onderworpen (2). (Burg. Wetb., arti-
kel 1351.)

30 Zo werscheidene feiten, waarvan een-
teder, afeonderlijlc gemomen, strafbaar
is, samen een enig misdrijf kunnen wit-

verbr., 15 januari 1942 en de conclusies van het
openbaar ministerie (3bid., 1942, I, 12).

(3) Verbr., 5 januari 1948 (4drr. Verbr., 1948,
blz. 2; Bull. en Pasic., 1948, I, 2, en nota 4);
alsook verbr., 29 juli 1954 (Bull. en Pasic.,
1954, I, 1015); raadpl. verbr., 11 maart 1957
(ibid., 1957,-1, 820). . ;
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maken om rede van de eenheid van op-
zet van de dader, zou er geen enig mis-
darijf kunnen zijn wanneer zekere feiten
reeds het voorwerp zijn geweest van een
definitieve beslissing wvan de feitenrech-

- ter, wijl de anderen slechis na deze be-
slissing gepleeyd worden .

(BEAUVAL, T. STAD VAN GENT.)

ARREST.

HET HOI'; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 26 juni 1957 gewezen door de
Correctionele rechtbank te Gent '

: Overwegende dat dit vonnis enkel over
de burgerlijke vordering van verweerster
uitspraak doet; .

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de regel van het gewijsde,
in strafzaken, bekrachtigd door de arti-
kelen 13 van de wet van 17 april 1878 be-
vattende de voorafgaande titel van het
Wetboek - van strafvordering (gewijzigd
door de besluitwet van 5 augustus 1943,
art. 4) en 246 van het Wetboek van straf-
rechtspleging, van de artikelen 1317, 1319,
1320, 1350 tot 1352 van het Burgerlijk Wet_
boek en 97 van de Grondwet; doordat het
bestreden vonnis, om op bulgelhjk gebied
de aanwezigheid vast te stellen van de
bestanddelen der overtreding van bouwen
zonder behoorlijk Destuurlijke toelating
en de afbraak te bevelen van de door eiser
opgerichte muur en om de tegen. gezegde
burgerlijke eis ingeroepen middelen te
verwerpen welke eiser afleidde uit de
kracht van het gerechtelijk gewijsde van
het vonnis van de politierechtbank te Gent
van-17 mei-1949 hetwelk eiser vrijgespro-
ken had en uit het vonnis van de Burgerlij-
ke Rechtbank te Gent van 22 oktober 1956,
hetwelk aangenomen had dat eiser krach-
tens de huurovereenkomst het recht had
te bouwen, zich beperkt te laten gelden
dat het ter zake gaat om nieuwe verande-
ringswerken welke niet het voorwerp zijn
geweest van vroegere. rechtsgeschillen :
eerste onderdeel, dan wanneer vanaf het
ogenblik waar de princiepskwestie over
het recht van eiser om zonder nieuwe be-
stuurlijke toelating gebouwen op het door
verweerster, verhuurd goed op te richten
door een strafbeslissing — zijnde het poli-
tievonnis van 17 mei 1949 — reeds opge-
lost werd en eiser op grond van die oplos-
sing vrijgesproken was geweest, het gezag
van-het gewijsde aan vermeld: strafvonnis
gehecht belet dat feiten van dezelfde aard
in hoofde van eiser door een andere straf.
beslissing als. overtreding . worden be-
schouwd, gaat het zelfs om Dbouwwerken
welke stoffelijk andere zijn (schending
van de regel van het gewijsde in strafza-

ken bekrachtigd door artikel 13 van de
wet van 17 april 1878 en artikel 246 van
het Wetboek van strafvordering); tweede
onderdeel, dan wanneer het gezag van het
gewijsde van een in burgerlijke zaken uit-
gesproken vonnis — ter zake het vonnis
van de Burgerlijke Rechtbank te Gent
van 22 oktober 1956 — hetwelk bepaalt
dat eiser krachtens de huurovereenkomst

‘reeds het recht heeft te bouwen — onmo-

gelijk maakt dat vermeld recht tussen de-
zelfde partijen door een ander vonnis ge-
weigerd worde, welke ook de gebouwen
zijn die in het een of het ander geval be-
doeld worden (schending van de artike-
len 1319, 1320 en 1350 tot 1352 van het Bur-
gerlijk Wetboek); derde onderdeel, dan
wanneer ten minste die enige overwegin-
gen van het bestreden vonnis onzeker la-
ten of dit het gezag van het gewijsde
heeft willen laten afhangen van een stof-
felijk eenzelvigheid van het voorwerp van
de geschillen en geen gepast antwoord uit-
maken op de middelen door eiser afgeleid
uit het gewijsde van het correctioneel
vonnis van 17 mei 1949 en van het burger-
lijk vonnis dd. 22 oktober 1956 (schending
van art. 97 van de Grondwet) :

1. Wat het eerste onderdeel betreft :

Overwegende dat het bestreden vonnis
aanlegger veroordeeld heeft wegens in
juni 1956 uitgevoerde veranderingswerken,
weze wegens andere bouwwerken dan de-
gene die in 1948 werden uitgevoerd en
aanleiding hebben gegeven tot het vonnis
van vrijspraak van 17 mei 1949; .

Dat, waar het gaat om andere feiten
dan de vroeger gepleegde, het gezag van
het gewijsde van het vorige vonnis met
geschonden werd;

- XI. Wat het tweede onderdeel betreft :

Overwegende dat evenmin het gezag
van het gewijsde van het vonnis der bur-
gerlijke rechtbank van 22 oktober 1956 ge-
schonden werd;

Dat waar dit burgerlijk vonnis de eis
van de stad Gent tot afbraak van een door
aanlegger opgerichte loods heeft afgewe-
zen, het bouwwerken betrof die aanleiding
hebben gegeven tot een vonnis van veroor-
deling van 24 november 1955 van de Cor-
rectionele Rechtbank te Gent wegens in
januari 1955 gepleegde inbreuken en waar-
van de afbraak aangevraagd werd op
grond van deze correctionele veroorde-
ling; dat integendeel de tegenwoordige eis
van, de burgerlijke partij de afbraak be-
treft van een muur en zulks op grond van
een in juni 1956 gepleegde inbreuk;

Dat aldus voorwerp en oorzaak van
beide v01der1ngen verschillen;

Dat de cerste twee onderdelen van het
tweede middel bljgevolg niet Lunnen aan-
genomen worden; .
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II1. 'Wat het derde onderdeel betreft :

Overwegende dat het bestreden vonnis
zonder dubbelzinnigheid het verweermid-
del gesteund op het gezag van het gewijsde
afgewezen heeft op grond van het verschil
van voorwerp en van oorzaak van de be-
trokken geschillen; dat het wijzen op dit
verschil een passend antwoord uitmaakt,
al werd eenzelfde . rechtskwestie in be-
doelde geschillen opgeworpen;

Dat het derde onderdeel van het middel
feitelijke grondslag mist;

Over het eerste middel, afgeleid nit de
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat het bestreden vonnis de
overtreding van bouwen zonder vooraf-
gaande toelating van het schepencollege
en de inbreuk op artikel 231 van het ge-
meentereglement der stad Gent van 21 no-
vember 1912 ten laste van eiser gelegd, op
burgerlijk gebied bewezen verklaart en
dienvolgens rechtdoende op de burgerlijke
eis- van verweerster de afbraak beveelt
© van de door eiser opgerichte muur, om die
enige redenen, enerzijds, dat het door
eiser ingeroepen huurcontract met de stad
Gent geen bij voorbaat en onvoorwaarde-
lijk - bestuurlijke goedkeuring verleent
voor elk bouwwerk op het verhuurd goed
en, anderzijds, dat het ter zake gaat om
nieuwe -veranderingswerken welke niet
het voorwerp zijn geweest van vroeger
rechtsgeschillen; dan wanneer die enige
overwegingen zonder antwoord laten —
of ten minste geen gepast antwoord geven
op — de middelen welke eiser in verbre-
king bij regelmatig neergelegde conclusies
afleidde : @) eerste onderdeel, uit het feit
dat het vroeger correctioneel vonnis van
24 november 1955 -een. veroordeling ten
eisers laste alleen uitspraak om die reden
dat’ buiten het gehuurd perceel gebouwd
werd en -alzo de huidige thesis van ver-
weerster impliciet afwees; b) tweede on-
derdeel, subsidiairlijk, uit het feit dat het
oprichten van -een loods bestaat uit ver-
schillende onderdelen en de handelingen
van eiser in verbreking dus te wijten zou-
den zijn aan één-en hetzelfde misdadig op-
zet reeds Dbestraft door het correctioneel
vonnis van 24 novembér 1955, en de rech-
ter over de grond alzo te kort-is gebleven
aan.de verplichting zijn beslissing met re-
denen te omkleden :

I. Wat het eerste onderdesl betreft :

Overwegende dat het bestreden vonnis
‘op de aangehaalde bewering van de con-
clusies van aanlegger geantwoord heeft,
-door er op te wijzen dat:de rechtbank niet
gebonden was door het gezag van het ge-
wijsde van vroegere rechterlijke beslis-
singen, en derhalve door het gezag van ge-
wijsde van het vonnis der Correctionele
Rechtbank te Gent van 24 november 1955,
daar het om nieuwe  veranderingswerken

ging die niet het voorwerp zijn geweest
van vroegere rechtsgeschillen;

II. Wat het tweede onderdeel betreft :

Overwegende dat het bestreden vonnis
het verweermiddel, gesteund op de een-
heid van misdadig opzet, beantwoord
heeft door vast te stellen dat de nieuwe
werken in juni 1956 uitgevoerd werden en
door er op te wijzen dat het terzake wel
gaat om nieuwe veranderingswerken wel-
ke niet het voorwerp van vroegere rechts-
geschillen zijn geweest; dat het aldus
meteen gewezen heeft op het bestaan, niet
enkel van een nieuw stoffelijk element,
maar tevens van een nieuw opzettelijk
element, ontstaan sedert het door bedoeld
vonnis van 24 november 1955 beslecht ge-

schil, de nieuwe feiten inderdaad slechts -

gepleegd zijnde geweest nadat over de
vroegere feiten definitief gevonnist werd.

Dat beide onderdelen van het middel
feitelijke grondslag missen;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

24 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. —  Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal. —
Pleiters, HH. Demeur en Van Ryn.

2° KAMER. — 24 februari 1958

MUNT EN BANKBILJETTEN. — BiL-
JEITEN VAN DE NATIONALE BANK. — BE-'
SLUITWET VAN 6 OCTOBER 1944, — OVER-
DRACHT VAN VERJAARDE BILJETTEN. — SANC-
TIES.

De overdracht van biljetlen van de Na-
tionale Bank wvan Belgi¢, bedoeld bij

- artikel 1 van de besluitwet van 6 octo-

ber 1944, is niet alleen nietig en van ge-
ner waarde, maar maalkt een misdrijf
wit gestraft met de straffen voorzien bij
artikel 20 van deze besluitwet (1). (Be-
sluitwet van 6 october 1944 betreffende
de biljetten van de Nationale Bank. van
Belgié, art. 1 en 20.)

(DE STOBBELEIR EN HUYSMAN.)
ARREST.

. HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 10 juli 1957 gewezen door het
Hof van- beroep te Brussel;

(1) Raadpl. verbr., 11 juni 1951 (4drr. Verdr.,
1951, blz. 605; Bull. en Pasic., 1951, I, 700).
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-I.- Wat aangaat de voorziening deor
tweede aanlegger ingesteld-:

~ Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 1 en 20 van de besluitwet van
6 october 1944 betreffende de biljetten van
de Nationale Bank van Belgié alsmede
gelddeposito’s in landsmunt, doordat het
bestreden arrest beglist dat het onover-
".draagbare karakter van de oude bankbil-
jetten, zoals bepaald in dit artikel 1 van
de Dbesluitwet van G october 1944, een
strafrechterlijk gesanctionneerd - verbod
uitmaakt, daar waar beklaagde met recht
had voorgehouden dat het woord onover-
draagbaar in zijn gebruikelijke betekenis
moest genomen worden, dit wil zeggen
dat de biljetten niet konden het voorwerp
uitmaken van verhandeling of overdracht
en dat deze dus burgerlijk nietig is :

Over het eerste onderdeel :

Overwegende dat het bestreden arrest
verklaart « dat de wetgever van 6 october
1944 ongetwijfeld een verbod heeft willen
nitvaardigen wanneer hij het woord on-
overdraagbaar gebruikte » en die verkla-
ring verantwoordt door te verwijzen naar
de motieven van de eerste rechter die de
draagwijdte van de artikelen 1 en 20 van
gemelde besluitwet en de eigen betekenis
van de erin gebruikte bewoordingen
breedvoerig « in verband met de door de
wetgever nagestreefde doelstellingen » had
bepaald;

Dat dienvolgens het in conclusies voor-
gebracht verweermiddel waarbij aanleg-
ger uit de beweerde dubbelzinnigheid van
et woord « onoverdraagbaar » afleidde
dat, bedoelde bepalingen wegens twijfel
{en voordele van beklaagde dienen gein-
terpreteerd, op voldoende wijze werd be-
antwoord ;

Dat dit onderdeel van het middel feite-
lijke grondslag mist;

-Over het tweede onderdeel :

Overwegende dat wanneer de wet be-
paalt dat een zaak -onoverdraagbaar is,
zij een verbod uitvaardigt met betrekking
tot elke daad van overdracht waarvan die
zaak het voorwerp zou zijn, zodat dit
wettelijk verbod noodzakelijk als sanctie
de nietigheid van de in weerwil ervan be-
dreven daden van overdracht mede-
brengt;

Dat de Wetgeve1 buiten die sanctle van
burgerlijk recht, ook de inbreuken on het
uitgevaardigde verbod met een strafrech-
terlijke sanctie kan bestraffen;

‘Overwegende. dat, vermits artikel 20
van de besluitwet van 6 october 1944 Dbe-
paalt dat elke inbreuk op de bepalingen
van dit besluit met de erin voorziene
straffen wordt gestraft, daaruit duidelijk
blijkt dat de overtreding van het in ar-
tikel 1 vermeld verbod om nog verder de

door dit artikel bepaalde bankbiljetten
over te dragen, op strafrechterlijk gebied
wordt beteugeld;

Waaruit volgt dat het tweede onderdeel
van het middel, dat de schending van de
artikelen 1 en 20 van de besluitwet van
6 october 1944 inroept, naar recht faalt;

_ Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van artikel 97 van de. Grond-
wet wegens gebrek aan antwoord op de
conclusies van beklaagde waar deze vroeg
voor recht te verklaren dat het ten laste
gelegde misdrijf niet bestaat wanneer de

| verweten gedragingen geen nadeel berok-

kenden of konden berokkenen aan de
Staat en ook vroeg vast te stellen dat de
aan beklaagde verweten gedragingen geen
nadeel konden toebrengen aan de Staat,
doordat het Dbestreden arrest naast deze
formele vraag antwoordde door vast te
stellen dat in sommige gevallen. (onder
andere dit van Van den Bynde) misbruik
werd gemaakt van geperimeerde biljet-
ten; dat daardoor het aangevochten ar-
1est het opgeworpen middel niet beant—
woordde :

Overwegende dat de conclusies, waar-

van de overlegging v66r het hof van be-
roep regelmatig vastgesteld werd, de be-
paalde stellingen niet bevatten waarvan
het middel gewag maakt, en zich er -toe
beperken het antwoord te critizeren dat
het beroepen vonnis op de in eerste aan-
leg voorgebrachte conclusies verstrekt
had;
: Dat desaangaande op’grond van feite-
lijke beschouwmcren en van de vaststel-
ling dat « omwisseling van geperlmeelde
bankbll]etten nog mogelijk is, en alles-
zins mogelijk was ten tijde der telastleg-
gingen », « bij toepassing van de besluit-
wet van 11 october 1944 die deze van 6 oc-
tober. 1944 aanvult», het arrest - beslist
dat de door beklaagden begane feiten wel
van aard waren aan de Staat schade te
berokkenen.en, door verwijzing naar de
motieven van de eerste rechter, namelijk
vaststelt dat de onwettige omw1ssehng
van een aanzienlijk bedrag van. geperi-
meerde bankbiljetten « niet- zonder een
zekere invloed zou kunnen zijn op de
waarde van de munt, hoe sterk deze ook
weze », wat duidelijk doet blijken dat de
ten laste van aanlegger gelegde wanbe-
drijven de door de wetgever nagestreefde
doelstellingen in 't gedrang konden bren-
gen;

Dat’ het middel feltehjke grondslag
mist;

Dn overwegende dat de substantiéle of
op straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de wet is;:

II. Wat, aangaa"t de voorziening door
eerste aanlegger ingesteld :



— 443 —

" Overwegende dat de twee door aanleg-
ger ter staving van zijn voorziening inge-
roepen middelen in'. dezelfde bewoordin-
gen zijn opgesteld als de door de amlere
aanlegger voorgestelde middelen ;

- Overwegende dat uit het antwoord ge-
geven op het tweede onderdeel van het
eerste middel naar aanleiding van het on-
derzoek van de voorziening van tweede
aanlegger blijkt dat het eerste midiel,
afgeleid uit de schending van de artike-
len 1 en 20 van. de besluitwet van 6 octo-
ber 1944, betreffende de biljetten van de
Nationale Bank van Belgi€ alsmede geld-
deposito’s in landsmunt, naar recht faalt;

Overwegende, dat in zover, de middelen
het gebrek aan antwoord op de conclusies
inroepen zij dus uitstuitend on de schen-
ding van artikel" 97 van de Grondwet
steunen;

- Overwegende-dat uit de stukken van de

procedure, waarop het hof acht vermag
te slaan, niet blijkt dat aanlegger vG66r
het hof van beroep regelmatig conclusies
zZou genomen hebben;

. Waaruit volgt dat het eerste onderdeel
van het eerste middel en het tweede mid-
del feitelijke grondslag missen;

En overwegende dat de substanti€le of
op straf van -nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing oveleenkomstig de wet is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ningen; veroordeelt ieder aanlegger tot de
kosten van zijn voorziening.

24 februari 1958. —— 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandérmersch, raadsheer waar-
nemend -voorzitter. —  Verslaggever,
H. - van Beirs. — Gelijkluidende conclu-
sie, H. Paul Mahaux, advocaat-generaal.

2e KAMER, — 24 februari 1958

REDENEN DER VONNISSEN EN AR-
RESTEN. —— STRAFZARKEN. — DBURGER-
 LITKE VORDERING. ~— (GEEN CONCLUSIES WAT
-~ DE GROND VAN DIE VORDERING BETREFT. —
RECHTER NIET GEHOUDEN DE AFWEZIGHEID
| YAN FOUT VAN DE BURGERLIJKE PARTIJ VAST
" TE STELLEN. :

In afwezigheid van conclusws ‘betreffende
~de .grond wvan de burgerlijle vorde-
ring, is de rechter, die deze wordering
gegrond werklaart, miet gehouden uil-
drullelijlc vast te stellen dat de bur-
gerlijke partij geen fout begaan heeft

die tot de verwezenlijking van.de scha-
de zow bijgedragen hebben (1).

(1) Raadpl. verbr., 13 october: 1952 " (drr.
Verbr., 1953, blz. 55; Bull. ‘en Pasrc., 1953, I,
59);3 2 ‘januari 1956 (Bull en ‘Pasro;, 1956, 1,

419).

(VERCAMER, T. GOOSSENS.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis op 12 juli 1957 in hoger beroep ge-
wezen door de Correctionele Rechtbank te
Dendermonde;

I. In zover de voorziening gericht is te-
gen de beslissing gewezen over de publieke
vordering ten laste van aanlegger :

Overwegende dat aanlegger tegen die
beslissing geen middel inroept;

Overwegende dat.de substantiéle of op
straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
beslissing overeenkomstig de wet is;

II. In zover de’voorziening gericht is
tegen de beslissing gewezen over de door
verweerder Goossens tegen aanlegger inge-
stelde burgerlijke vordering :

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 97 van de Grond-
wet, 1382 van het Burgerlijk Wetboek,
12-1, van de Wegcode, doordat het bestre-
den vonnis verweerder vamn vervolging
ontslagen heeft en het vonmnis a quo te
niet gedaan heeft in zover het verweerder
tot drie geldboeten veroordeeld had it
hoofde van met zijn auto niet zo dicht
mogelijk bij de rechterrand van de rij-
Dbaan gereden te hebben, verzuimd te heb-
ben links in te halen en de normale gang
van de andere bestuurders — waaronder
eiser — belet te hebben door plots te rem-
men, zonder echter deze beslissing te mo-
tiveren, dan wanneer de rechters ver-
plicht zijn hun beslissingen te motiveren,

dan wanneer uit de bewoordingen van het

bestreden vonnis onmogelijk kan uitge-
maakt worden op grond van welke feite-
lijke of JI]I‘ldlSChe overwegingen het be-
streden vonnis -de beslissing van de eerste
rechter te niet gedaan heeft, dan wanneer
het -Hof van verbreking derhalve zijn
controlerecht over de wettelijkheid van de
bestreden beslissing niet uitoefenen kan,
dan wanneer de beslissing over de bur-
gerlijke eis waarbij, in strijd met de be-
slissing van de eerste rechter, verklaard
werd dat eiser « de volledige verantwoor-
dethheld draagt van het ongeval en ge-
houden is” tot. vergoeding der algehele
door verweerder geleden schade», het
noodzakelijk gevolg was van een vrij-
spraak die niet wettélijk gemotiveerd
was, dan wanneer bijgevolg; de Dbeslissing
over de Dburgerlijke eis eveneens onvol-
doende gemotiveerd vodrkomt, dan wan-
neer minstens uit de’ bewomdmgen van
het vonnis onmogelijk kan uitgemaakt
worden. of de rechters over de grond hun
beslissing over de ‘burgerlijke vordering
gestaafd hebben "op de vrijspraak van
verweerder of op' beschouwingen die-aan
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deze vrijspraak vreemd waren, dan wan-
neer deze beslissing aldus op dubbelzin-
nige en onduidelijke wijze en bijgevolg
onvoldoende gemotiveerd is :

- ‘Overwegende dat, in zover het middel
tegen de beslissing gewezen over de- pu-
blieke vordering ten laste van Goossens
gericht is,-het niet ontvankeijk is, daar
aanlegger geen hoedanigheid heeft om de
besligsing waarbij een medebetichte vrij-
gesproken werd, te bestrijden;

Overwegende dat het bestreden vonmis
beslist « dat de aanrijding haar oorzaak
vindt in de overtredingen van de artike-
len 12 en 16 gepleegd door Vercamer,
wiens gedraging de n01ma1e gang van
Goossens belette »;

Dat- het alzo de gevolgtrekking recht:
vaardigt « dat, op burgerlijk gebied, ver-
dachte Vercamer de volledige ve1‘antWoor-
delijkheid draagt van het ongeval en ge-
houden is tot vergoeding der algehele
door de burgerlijke partij Goossens gele-
den schade »;

Overwegende dat de rechter over de
grond niet gehouden was uitdrukkelijk
vast te stellen' dat verweerder geen fout
had begaan die tot de verwezenlijking
van de schade zou bijgedragen hebben;

Dat inderdaad uit geen stuk der rechts-
pleging waarop het hof acht vermag te
slaan Dblijkt dat aanlegger in hoger beroep
dergelijke omstandigheid als verweermid-
del zou opgeworpen hebben;

Overwegende dat het middel, dat steunt
op een interpretatie van de bestreden be-
slissing welke met de bewoordingen ervan
onverenigbaar is, in feite niet opgaat;

. Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

24 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitier, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. — = Verslaggever,

H. van Beirs. — GQelijlluidende concli-
ste, H. Paul Mahaux, advocaat-generaal.

2¢ KAMER. — 24 februéri 1958‘

1o BEROEP. — STRAFZAKEN, — VONNIS VAN
DE POLITIERECHTBANK. — VERKLARING VAN
BEROEP DOOR EEN ADVOCAAT GEDAAN. — AD-
VOCAAT EEN BIJZONDERE LASTGEVING NIET
RECHTVAARDIGENDE, — NIET-ONTVANKELIJX-
HEID.

20 TALEN. — FRANSE TAAL-NEDERLANDSE
TAAL (GEBRUIK VAN DE). — STRAFZAKEN, —
BEROEP TEGEN EEN VONNIS VAN DE POLITIE-
RECHTBANK, — VERKLARING VAN BEROEP
DOOR EEN LASTHEBBER GEDAAN. — VONNIS
IN DE NEDERLANDSE TAAL OPGESTELD. — VOL-
MACHT IN DE F'RANSE TAAL OPGESTELD. —
NIETIGHEID VAN HET BEROEP.

lo. Is- niet  ontvankelijk het beroep inge-

. steld in naam van de beklaagde, tegen
. een vonnis van de politierechtbank, door
een advocaat die een bijzondere te dien
einde regelmatig gegeven lastgeving niet
rechtvaardigt (1). (Wetb., van strafv.,
art. 174 en 204.)

20 Is metzg het beroep ingesteld tegen een
vonnis van de politierechtbank in, de

. Nederlandse taal gewezen, door een

- lasthebber handelende, in naam van de
bellaagde; ingevolge een volmdcht in de
Franse taal opgesteld (2). (Wet van
15 juni 1935, art. 24 en 40.)

(AREND, T. STAD ANTWERPEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 25 september 1957 in hoger be-
roep gewezen door de Couectlonele Recht-
bank te Antwerpen;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet en
van de bepalingen van de wet van 15 juni
1935, doordat het bestreden vonnis beslist
« dat ter zake geen regelmatige volmacht
aanwezig is om beroep aan te tekenen;
dat het beroep aldus niet regelmatig is
geschied », dan wanneer deze motivering
onduidelijk is en niet toelaat na te gaan
of de rechter bedoeld heeft dat de: vol-
macht materieel ontbreekt of, alhoewel
bestaande, zij onregelmatig is en, in ieder
geval, niet aanduidt waarin de beweerde
onregelmatigheid zou bestaan, en dan
wanneer een volmacht, in de Franse taal
opgesteld in een strafrechtspleging ge-
voerd in de Nederlandse taal, niet onre-
gelmatig of nietig is, de volmacht geen
procedure-akte zijnde waarop de wet van
15 juni 1935 van toepassing is : :

Overwegende dat de akie van hoger be-
roep getekend werd door een advocaat
handelénde «ingevolge volmacht bij de
beroepsakte gehecht »; dat het hoger be-
roep dienvolgens slechts ontvankelijk
mocht verklaard worden in de mate waar-
in de raadsman de vereiste lastgeving tot
het uitoefenen van het beroep, aan de
hand van een regelmatig geschrift, recht-
vaardigde;

Overwegende dat de aangehechte vol-
macht in de Franse taal opgesteld is; dat
het vonnis @ quo, opgemaakt zijnde in de

(1) Verbr., 14 juli 1952 (desr. Verbr., 1952,
blz. 666; Bull. en Pasic., 1952, I, 754, en de
nota) ; 17 november 1954 (Bull. en Pisic., 1955,
I, 237).

(2) Vergel. verbr., 20 october 1941 (Bull. en
Pasic., 1941, I, 382), en de arresten in nota ver-
meld. :
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Nederlandse taal, de volledige rechtsple-
ging op straf van nietigheid, in de Neder-
landse taal diende gevoerd;

Overwegende dat de volmacht deel uit-
maakt van deze rechtspleging en derhalve
nietig is;

Dat, bij gemis aan volmacht, het bestre-
den vonnis terecht het. hoger beroep niet
ontvankelijk heeft verklaard;

* Dat het ook vaststelt dat de gegeven
volmacht niet regelmatig is;

Dat het middel niet kan aangenomen
worden; -

In overwegende voor wat de beslissing
over de publieke vordering aangaat, dat
de substantiéle of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen werden na-
geleefd en dat de beslissing overeenkom-
stig de wet is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

924 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. —  Verslaggever,
H. Delahaye. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal. —
Pleiter, H. Bovy (van de Balie bij het
Hof van beroep te Brussel).

2¢ KAMER. — 24. februari 1958

OPLICHTING. — BEDRIEGLIJKE HANDELIN-
GEN. — GEBRUIK VAN VALSE GETUIGSCHRIF-
TEN, DOCH DIE NIET ONDER TOEPASSING VAN
DE STRAFWET VALLEN, -—— GEBRUIK DAT EEN
BEDRIEGLIJKE HANDELING KAN UITMAKER.

Het gebruil wvan valse getuigschriften,
doch die niet onder toepassing van de
strafwet vallen, kan een bedrieglijke
handeling uitmalken in de zin van arti-
kel 496 van het Strafwetboek (1).

(GABRIELS, T. VERENIGING DER. MOND- EN
* TANDARTSEN VAN BELGIK.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 17 october 1957 gewezen’ door
het Hof van beroep te Gent;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 130, 145, 160,
182 van het Wetboek van strafvordering,
1134, 1135, 1317, 1319, 1320, 1322 van het
Burgerlijk Wetboek, 61, 3°, 141, 464 en

(1) Verbr.,, 21
Pasic., 1954, 1, 29).

september 1953 (Bull. en

470 van het Wetboek van burgerlijke
rechtspleging, alsmede van de rechten
van de verdediging, doordat, om aanleg-
ger te veroordelen wegens oplichting ten
nadele van de Ziekenbond van de genees-
kundige dienst van de Nationale Maat-
schappij van Belgische spoorwegen, . het
bestreden arrest steunt op een overeen-
komst, gesloten tussen medebetichte Ja-
cobs en aanlegger waarbij deze laatste,
naar gelang het ging om een vol, boven
of ondergebit, een bepaalde som ontving
voor ieder getuigschrift bestemd voor de
ziekenbonden en mutualiteiten en door
hem ondertekend op naam van Xkliénten
van Jacobs die, evenmin als Waegenaere
en Segers, persoonlijk door Gabriéls be-
handeld werden, dan wanneer er in de
bundel en {tijdens de terechtzittingen
sprake is geweest noch van een overeen-
komst, noch van andere gevallen dan dit
van Waegenaere, zodat het arrest de
rechten van de verdediging geschonden
heeft; dan wanneer het feit van de op-
lichting beperkend omschreven is in de
dagvaarding, het is te zeggen deze ten na-
dele van gemelde ziekenbond in het geval
van Waegenaere, zodat het arrest de be-
wijskracht van die akte geschonden
heeft :

Overwegende dat, om te beslissen dat
het feit ten laste van aanlegger gelegd,
zoals het door de eerste rechter aangeno-
men werd, dit is de oplichting ten nadele
van gemelde ziekenbond in het geval van
‘Waegenaere, bewezen is gebleven, het ar-
rest steunt op het onderzoek en on de be-
handeling der zaak vé66r het hof;

Dat derhalve het middel op een loutere
bewering steunt die door het arrest tegen-
gesproken. wordt;

Dat, wat dit betreft, het middel feite-
lijke grondslag mist;

Overwegende dat, zo het arrest ook ge-
wag maakt van andere gevallen dan dit
van Waegenaere, het slechts een veroor-
deling tegen aanlegger uitspreekt wegens
een oplichting ten nadele van meerge-
melde ziekenbond in het geval van Wae-
genaere;

‘Dat, in zover het dienaangaande de
schending van de rechten van de verdedi-
ging inroept, het middel een overbodige
reden bestrijdt en het derhalve onontvan-
kelijk is; -

Dat, in zover het de schending van de
bewijskracht van de dagvaarding inroept,
het feitelijke grondslag mist; ]

Over het tweede en het vierde middel
samen, het tweede, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 97 van de Grond-
wet en 496 van het Strafwetboek, door-
dat, om aanlegger te veroordelen wegens
oplichting ten nadele van de Ziekenbond
van de geneeskundige dienst van de Na-
tionale maatschappij van Belgische spoor-
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wegen en te besluiten tot het bestaan van
de bij gemeld artikel 496 vereiste machi-
naties, kunstgrepen en mises-en-scéne,
het bestreden arrest allerlei zaken -aan-
haalt die plaats vonden tussen Jacobs,
‘Waegenaere en Segers, aan de ene kant,
en tussen Jacobs en aanlegger, aan de an-
dere kant, zonder dat wordt bepaald
welke van die handelingen door om het
even welke van voornoemde personen
werden aangewend tegenover gemelde zie-
kenbond; het vierde, afgeleid wuit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 66, 67 en volgende, 496 van het
Strafwetboek, doordat het bestreden ar-
rest aanlegger veroordeelt als mededader
van de andere betichten van oplichting,
alhoewel aanlegger zelf geen machinaties,
kunstgrepen of mises-en-scéne heeft aan-
gewend, zonder dat het arrest aanduidt
welke machinaties, in de zin van bedoeld
artikel 496, door de hoofddaders tegen-
over de benadeelde werden aangewend. :

Overwegende dat het arrest erop wijst
dat Waegenaere wist dat het Jacobs, als
tandtechnieker, niet toegelaten was de
tandheelkunde te beoefenen, dat hij zich
nochtans tot Ilaatstgenoemde heeft ge-
wend en dat hij wist dat Jacobs niet be-
voegd was om de formulieren te onderte-
kenen uitgaande van de ziekenbond, bij
middel derwelke dit organisme hem
2.000 frank ging terugbetalen; dat het ar-
rest verder de overeenkomst tussen Ja-
cobs en aanlegger, waarvan sprake in het
cerste middel, vaststelt en eruit afleidt
dat aanlegger en Jacobs wisten dat het
door hun mededaderschap is dat de ter
zake benadeelde ziekenbond aan Waege-

naere een geldelijke tussenkomst heeft.

uitbetaald en dat door hoger omschreven
bedrieglijke handelingen, die werkelijk
een mise-en-scéne uitmaken, beklaagden
van het vertrouwen van dit organisme
misbruik hebben gemaakt; dat het arrest
nog vaststelt dat bedoelde formulieren de
benadeelde. ertoe gebracht hebben de
fondsen af te geven;

Dat beide middelen feitelijke grondslag
missen;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van artikel 97 van de Grond-
wet, doordat het bestreden arrest een
tegenstrijdigheid inhoudt door, enerzijds,
aanlegger van de vervolging te ontslaan
wegens valsheid in een steekkaart van
het Rijksfonds voor verzekering tegen
-ziekte en invaliditeit, een controlefiche
van de Nationale maatschappij van Bel-
gische spoorwegen en een ontvangstbewijs
van ereloon, stukken Dbetreffende Waege-
naere, en wegens gebruik van die stuk-
ken, en door, anderzijds, als voldoende
te aanzien voor het plegen van de op-
lichting, het voorleggen -van bedoelde
stukken aan de Ziekenbond van de ge-

neeskundige ‘dienst van de Nationale
maatschappij van Belgische spoorwegen :

Overwegende dat het niet tegenstrijdig
is, enerzijds, door verwijzing naar de
motieven van de eerste rechter, aanlegger
van de vervolging te ontslaan wegens
valgsheid van de in het middel bedoelde
stukken en wegens gebruik ervan om re-

den dat aanlegger die getuigschriften,

voorzien bij de artikelen 203 tot 208 van
het Strafwetboek, zelf heeft opgemaakt
onder zijn e¢igen naam als privaat per-
soon en dat dit feit, hoe laakbaar de leu-
genachtige verklaring ook moge weze,
niet strafbaar is, en anderzijds, die zelfde
getuigschriften te aanzien als bedrieg-
lijke handelingen in de zin van arti-
kel 496 van het Strafwetboek;

Dat het middel feitelijke grondslag
mist;

En overwegende, met betrekkmg tot de
beslissing over de publieke vordering, dat
de subgstantiéle of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen werden na-
geleefd en dat de veroordeling overeen-
komstig de wet is; -

Dat, met betrekking tot de beslissing
over de burgerlijke vordering, aanlegger
geen bijzonder middel voorstelt;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

24 februari 1958, — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. — Verslaggever,
H. Belpaire. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal.

2¢ KAMER. — 24 februari 1958

1o MIDDELEN TOT VERBREKING. —
STRAFZAKEN. —- MIDDEL AFGELEID UIT HET
GEBREK AAN ANTWOORD OP EEN VERWEER.' —
VERWEER NIET INGEROEPEN V66R DE RECH-
TER OVER DE GROND, — MIDDEL DAT FEITE-
LIJKE GRONDSLAG MIST.

2°¢ REDENEN VAN DE VONNISSEN EN
ARRESTEN,. — STRAFZAKEN. — BURGER-
LIJKE VORDERING, — CONCLUSIES DIE ENKEL
FEITELIJKE BEWERINGEN BEVATTEN, — VAST- -
STELLING, DOOR DE RECHTER, VAN FEITELIIKE
OMSTANDIGHEDEN DIE ZE TEGENSPREKEN. —
BESLISSING REGELMATIG GEMOTIVEERD.

3° VERKEHER. — WEGCODE, ARTIKEL 17. —
INHALING VAN EEN STILSTAAND VOERTUIG. —
BEWEGING DIE NIET NOODZAKELIJK EEN MA-
N@UVRE UITMAAET. :

4° YERKEER. — WEGCODE, ARTIKEL 21-4.
— INHALING, — BESTUURDER DIE, OP HET
PUNT- STAANDE INGEHAALD TE WORDEN, - DEN
STILSTAAND VOERTUIG INHAALT. — INHALING
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NIET BELETTENDE DAT DIE BESTUURDER NAAR
RECHTS UITGEWEKEN HEEFT,

50 VERKIER. — WEGCODE, ARTIKEL 21-4,

—..— INHALING:  — VERPLICHTING, VOOR DE

. .BESTUURDER DIE OP HET PUNT STAAT INGE-

. HAALD TE WORDEN, NAAR RECHTS.UIT TE WI1J-

.. .KEN. — VERPLICHTING DIE NIET NOODZAXE-
LIJK HET VERMOGEN, VOOR DE BESTUURDER,
UITSLUIT EEN STILSTAAND VOERTUIG IN TE HA-
LEN.

10 Mist feitelijke grondslag het middel af-

- geleid uwit het gebrék aam antwoord op
een verweer dat vOO6r -de rechter over
de grond niet ingeroepen werd (1).

20 Wanneer de conclusies van een partij
slechts feitelijke beweringen bevqttgn,
is regelmatig gemotiveerd de beslissing

die feitelijke omstandigheden welke ze

tegenspreken releveert (2).

80 De inhaling van een stilstaand voer-
tuig maakt niet noodzakelijk een ma-
Tnoeuwre Wit in de 2in van art@kel 17 van
de Wegcode (3).

40. De omstandzgheid’ dat een bestuurder,
die op het punt staat ingehaald te wor-
" den, een stilstaand bestuuider imhaalt,
" pelet miet  noodzalelijk dat hij zover

" mogelijl ndar rechis zou uitgeweken
hebben. (Wegcode, art. 21-4.)

50 De 'uerphchtmg zover mogelijk naar
rechts uit te wijken die artikel 21-4 van
de Wegcode oplegt aan de bestuurder
~die op het punt staat ingehaald te wor-
den, sluit miet noodzalelijk het vermo-
gen uit, voor deze bestuurder, een 8til-
staand voertutg in te halen. (Wegcode,
art. 21-4 en 17.) (Impliciete oplossing.)

e

(MEYERS, T, JOOS.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 16 oktober 1957 in hoger beroep
gewezen door de Correctionele Rechtbank
te Antwerpen;

: I ‘Wat de voorziening betreft tegen de
beslissing over de publieke vordering :

-Over het: eerste middel : eerste onder-
deel, afgeleid’ uit de schending van arti-
kel 97 van de Grondwet, doordat het be-
‘streden vonnis de conclusies van aanleg-
ger niet beantwoord heeft waar hij aan-

(1) Verbr., 24 september 1956 (Bull. en Pasic.,
1957, 1, 38), vergel., verbr, 25 februan 1957
{ibid., 1957, 1,7 753).

2) Verbr 19 november 1956 (Bull en PASIC
1957, 1, 290). g

(3) Raadpl. verbr.,.5 december 1955 en 4 juni
1956 (Bull. en Pasic.;, 1956, 1, 329 en 1057). -

voerde dat er diende onderzocht te wor-
den of hef hem mogelijk was zich verder
van de in te halen weggebruiker te ver-
wijderen, gezien deze weggebruiker -zich
op het ogenblik van het voorsteken aan
de uiterst rechterkant van de baan bevond
en de-afstand tussen beide voertuigen in
overeenstemming was met artikel 21-3
vgn het koninklijk ‘besluit van 8 april
1954;

Overwegende dat de regelmatig door
aanlegger nedergelegde conclusies boven-
aangehaald verweermiddel niet bevatten;

Dat het eerste onderdeel van het eerste
middel feitelijke grondslag mist;

Over het vierde middel, afgeleid uit de
schending van artikel 21, 3, van het ko-
ninklijk besluit van 8 april 1954, doordat
het bestreden vonnis aangenomen heeft
dat aanlegger geen voldoende ruimte gela-
ten heeft tussen zijn eigen voertuig en
datgene welk hij voorstak, dan wanneer
uit de elementen van.het dossier blijkt
dat er tussen beide voertuigen er een vol-
doende afstand was om ieder gevaar voor
aanrijding te vermijden en dat verweerder
het voertuig van aanlegger heeft aangere-
den door een plots afzwenken naar links
dat door aanlegger niet kon voorz1en of
vermeden worden :

Overwegende dat het middel op felte-
lijke gegevens gegrond is, die géen steun
vinden in het bestreden vonnis of in de
stukken waarop het- hof vermag acht te
slaan;

Dat het mlddel feltethe grondslag
mist;

Overwegende, voor het overige, dat de
substantiéle of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen werden ha-
geleefd en dat de beslissing overeenkom—
stig de wet is;

II. Wat de voorziening tegen de beslis—
sing over de burgerlijke vordering be-
treft :

Ovér het eerste middel” (Eweede en derde
onderdeel) : afgeleid uit de schending van
artikel 97 van de Grondwet, doordat het
bestreden vonnis, in strijd met de conclu-
sies van aanlegger, voorhoudt dat de wa-
gen van de burgerlijke partij (verweer-
der) mniet zou hebben stilgehouden en-na
een stilstand weer zou hebben aangezet,
maar eenvoudig een stilstaand voertuig
zou hebben voorbijgestoken en verzuimt
te antwoorden op de conclusies van aan-
legger naar luid waarvan verweerder een
inbreuk pleegde op artikel 21-4 van de
‘Wegcode dat hem oplegde zo ver mogelijk
naar rechts uit te wijken :

- Overwegende dat het het bestreden von-
nis vrij- stond zonder nadere motivering
een zienswijze aan te nemen die met een
loutere bewering van aamlegger strijdig
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is; dat het op impliciete doch zekere wijze
op - de conclusies van aanlegger met be-
trekking tot artikel 21-4 geantwoord heeft
door erop te wijzen dat de baan door een
pas geparkeerde auto verengd was en
dat deze verenging aan aanlegger niet
toeliet zijn inhalingsmanceuvre verder
door te voeren;

Dat het middel feitelijke grondslag
mist; ‘

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van artikel 17 van het konink-
lijk besluit van 8§ april 1954, doordat ver-
weerder (de burgerlijke partij), in strijd
met de verklaring van het bestreden von-
nis, door plots naar links te rijden op het
ogenblik dat hijzelf door aanlegger werd
voorbijgestoken, een manceuvre uitge-
voerd heeft die onder toepassing van voor-
melde bepaling valt :

Overwegende dat het bestreden vonnis
zich ertoe beperkt heeft te verklaren dat
verweerder een stilstaand voertuig voor-
bijstak;

Overwegende dat dergelijk voorbijste-
ken niet noodzakelijk een manceuvre in de
zin van artikel 17 van de Wegcode uit-
maakt; :

Dat het middel niet kan aangenomen
worden;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van artikel 21-4 van het konink-
lijk -besluit van 8 april 1954, doordat het
bestreden vonnis aangenomen heeft dat
verweerder een stilstaand voertuig links
mocht voorbijsteken, dan wanneer voor-
meld artikel hem oplegde zZo ver mogelijk
naar rechts uit te wijken :

Overwegende dat de omstandigheid dat
verweerder een stilstaand voertuig links
heeft voorbijgestoken, miet belet dat hij
zo ver mogelijk naar rechis zou uitgewe-
ken hebben, vermits een stilstaand voer-
tuig als een hindernis dient aangezien te
worden;

Dat het middel niet kan aangenomen
worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kos-
ten..

24 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer -waax-
memend voorzitter. Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal.

(1) Rép. prat. dr. belge, v° Greffe-Greffiers,
nr 73; vo Jugements et arréis, n¥s 336 en 397.
(2) Verbr., 14 februari 1955, twee arresten
(Bull. en Pasic., 1955, I, 631 en 633) ; 13 januari
1958 (supra, blz. 279; Bull. en Pasic., 1958, I,
484). o S

2¢ KAMER. — 24 februari 1958

1c RECHTERLIJKE INRICHTING. —
SAMENSTELLING VAN HET RECHTSCOLLEGE. —
STRAFZAKEN, CORRECITONELE, ~ RECHT-
BANK. — AANWEZIGHEID VAN DE GRIFFIER, —
BEWIJS.

RECHTERLIJKE INRICHTING.
SAMENSTELLING VAN HET RECHTSCOLLEGE, —

20

STRAFZAKEN. — CORRECTIONELE RECHT-
BANK. — REGELMATIGHEID VAN DIE SAMEN-
STELLING. — BEWIJS.

10 Bij gebrek aan vaststelling in het von-
nis of in de processen-verbaal van de
terechizittingen, blijkt de aanwezigheid
van de grifier op de terechizittingen
van de correctionele rechtbank waarop
de zaalk onderzocht is geworden, vol-
doende wit zijn handtekening en wit de
vermelding van zijn hoedanigheid op de
processen-verbaal van de terechilzittin-
gen (1). .

20 Bij gebrek aan wvoldoende vaststellin-
gen in de bestreden beslissing en in de
processen-verbaal der terechizitiingen, .
mag de regelmatigheid van de samen-
stelling van de correctionele rechibank
die deze beslissing gewezen heeft blijken
wit wettelijke en publieke documen-
ten (2), onder meer uit de ranglijst (3).

(MESSIAEN, T. WEDUWE HOSTEN EN CONSORTEN. )
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 28 october 1957 gewezen door
het Hof van beroep te Gent;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 91 van het decreet
van 30 maart 1808 houdende regeling van
de politie en de tucht bij de hoven en
rechtbanken, 25 van het decreet wvan
18 augustus 1810 houdende regeling van
de inrichting van de rechtbanken van eer-
ste aanleg en de politierechtbanken, 10
van de wet van 1 mei 1849 betreffende de
rechtbanken van eenvoudige en correctio-
nele politie, 24, 25, 26, 158, 159 en 207 van
de wet van 18 juni 1869 op de rechterlijke
inrichting, 153, 155, 189 en 211 van het
Wetboek van strafvordering, en 97 van de
Grondwet, doordat mnoch de processen-
verbaal van de terechtzittingen van de
Correctionele Rechtbank te Veurne van

(8) Verbr., 18 juni 1941 (drr. Verbr., 1941,
blz. 142; Bull. en Pasic., 1941, I, 238) en de
nota; 25 augustus 1943 (drr. Verbr., 1943,
‘blz. 180; Bull. en Pasic., 1943, I, 825); 14 fe-
bruari 1955 (Bull. en Pasic,, 1955, 1, 633).
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19 februari 1957 en 19 maart 1957 in de
loop derwelke de zaak onderzocht en ge-
pleit werd, noch het vonnis van deze
rechtbank van 2 april 1957 de identiteit
van de grifiier vermelden die op bewuste
-zittingen gezeteld heeft, tenzij door een
op onleesbare wijze aangebrachte handte-
kening, dan wanneer de tegenwoordigheid
van eén griffier op de terechtzittingen
waarop de zaak onderzocht en gepleit
wordt een substantiéle formaliteit uit-

maalkt, en dan wanneer, waar het proces--

verbaal van de terechtzitting of het von-
nis de identiteit van de griffier niet aan-
duiden die op die terechtzittingen aanwe-
zig was, het Hof van verbreking in de on-
mogelijkheid verkeert na te gaan of een
echte griffier zijn bijstand verleend heeft,
en derhalve de regelmatigheid van de sa-
menstelling van de zetel na te gaan, en
dan -wanneer het bestreden arrest de nie-
tigheid overgenomen heeft, welke in de
v66r de eerste rechter gevoerde rechts-
pleging schuilt, door uitdrukkelijk te
steunen op de elementen die de eerste
rechter onregelmatig ingewonnen heeft en
door het beroepen vonnis te bevestigen
in het merendeé¢l van zijn beschikkingen,
zowel ten aanzien van de publieke als ten
aanzien van de burgerlijke vordering :

Overwegende, enerzijds, dat zo mnoch
het proces-verbaal van de terechtzitting
van 19 februari 1957, waarop de zaak
vé6r de Correctionele Rechtbank te Veurne
onderzocht en gepleit werd, noch dit van
de terechtzitting van 19 maart 1957, waar-
op de zaak voor uitspraak op 2 april 1957
verschoven werd, de naam van de grifier
vermelden welke de rechtbank bijgestaan
heeft, beide stukken nochtans vaststellen
dat de « ondergetekende griffier » aanwe-
zig was en dat zij onder de gedrukte
woorden « De Griffier », de handtekening
« Cnudde » dragen;

Overwegende, anderzijds, dat zo de re-
gelmatigheid van de samenstelling van
een rechtscollege hoofdzakelijk uit de ver-
meldingen van de gewezen beslissing moet
blijken, desvoorkomend door deze van de
processen-verbaal van de terechtzittingen
aangevuld, zij eveneens mag blijken onder
meer uit wettelijke en publieke akten
waarvan, vooraleer uitspraak te doen, dit
college kennis moest nemen en die, -der-
halve, moeten worden geacht van de pro-
cedure deel uit te maken;

Dat ten deze blijkt uit de bij artikel 190 |

van de wet van 18 juni 1869 op de rech-
terlijke inrichting bedoelde ranglijst,
wettelijke en publicke akte, dat voor-
noemde Cnudde werkelijk griffier in de
Rechtbank van eerste aanleg te Veurne is;
. Waaruit volgt dat het middel niet kan
aangenomen worden;

- En overwegende, met betrekking tot de
beslissing over de publieke vordering, dat

VERBR., 1958, — 29

de substanti€le of op straf van nietigheid
voorgeschreven rechtsvormen nageleefd
werden en dat de veroordeling overeen-
komstig de wet is;

Dat, met betrekking tot de beslissing

over de burgerlijke vordering, aanlegger

geen bijzonder middel inroept;

‘Om' die redenen, vérwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kos-
ten.

24 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. —  Verslaggever,
H. Belpaire. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal. —
Pleiter, H. Demeur. .

2¢ KAMER. — 24 februari 1958

1°c REDENEN VAN DI VONNISSEN EN
ARRESTEN. — STRAFZAKEN, — BEKLAAG-
DE WEGENS EEN FEIT DAT TWEE MISDRIJVEN
UITMAAKT VERVOLGD. — DBESLISSING VAN
VRITSPRAAK. — REDEN DIE SLECHTS TOT EEN
DER MISDRIJVEN BETREKKING HEEFT. —— ON-
WETTELIJKHEID.

20 VOORZIENING IN VERBREKING.
~— PERSONEN DIE HOEDANIGHEID HEBBEN OM
' VOORZIENING IN TE STELLEN. — STRAFZA-
KEN., — VONNIS VAN DE CORRECTIONELE
RECHTBANK. — VOORZIENING VAN DE PROCU-
REUR DES KONINGS TEGEN DE BESLISSING
OVER DE BURGERLIJKE VORDERING, — NIET-
ONTVANKELITKHEID,

10 Wanneer de beklaagde vervolgd wordt
~wegens een feit dat twee misdrijven uit-

maakt, motiveert de rechter niet wette-.

lijk zijn beslissing van vrijspraak door
te steunen op een reden die slechits ot
een der misdrijven betrekling heefi (1).
(Grondwet, art. 97.)

20 De procureur des konings heeft geen
hoedanigheid om voorziening in te stel-
len tegen de over de burgerlijke vorde-
ring door de correctionele rechtbanlk ge-
wezen beslissing (2). (Wetb. van strafv.,
art. 177.) )

(PROCUREUR DES KONINGS TE VEURNE,
T. VAN EESSEN EN VAN ELVERDINGHE.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 5 juni 1957 in hoger beroep ge-

| wezen door de Correctionele Rechtbank

te Veurne;

(1) Raadpl. verbr., 18 october 1954 en 22 juli
1955 (Bull. en Pasic., 1955, 1, 130 en 1271).
(2) Verbr., 25 februari 1957 (Bull. en Pasic.,

- 1957, I, 759).
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I. In zover de voorziening gericht is te-
gen de beslissing gewezen over de pu-
blieke vordering ingesteld tegen :

1° Van Eessen :

Overwegende dat de substantiéle of op
straf van nietigheid voorgeschreven
rechtsvormen werden nageleefd en dat de
Deslissing overeenkomstig de wet is;

20 Van Elverdinghe :

Over het middel van ambtswege, afge-
leid uit de schending van artikel 97 van
de Grondwet :

Overwegende dat verweerder Van Ilver- .

dinghe vervolgd werd wegens inbreuk op
artikel 26-1 van de Wegcode en door de
eerste rechter, na omschrijving van het
feit in een inbreuk op artikel 22-2-b van
dezelfde code, wegens laatstgenoemde fe-
lastlegging veroordeeld werd;
“Overwegende dat, op hoger beroep van
verweerder en van het openbaar ministe-
rie, de rechter in hoger beroep het feit
omschreven als inbreuk op artikel 22-2-d
(telastlegging O) niet bewezen verklaarde
en voor het overige het vonnis @ quo be-
vestigde, aldus de beslissing behoudend,
waarbij de eerste rechter, op impliciete
wijze, verweerder van de vervolging we-
gens de inbreuk op artikel 26-1 ontlast
had;

Ove1wegende nochtans dat het bestre-
den vonnis, ten opzichte van verweerder
Van Elverdinghe, zich ertoe beperkt te
laten gelden « dat uit het bijvoeglijk on-
derzoek is gebleken dat de betichte Van
Elverdinghe mocht v001steken, dat het
feit sud litt. ¢ dus niet is bewezen »; dat

‘deze overweging de beshssmg waarbij

verweerder van de vervolging met betrek-
king tot de telastlegging B ontlast wordt,
niet motiveert;

Overwegende dat het 1nw1111gen van het
middel van ambtswege het onderzoek der
door ~aanlegger voorgestelde middelen
overbodig maakt; '

- TF: In-zover de voorziening gericht is
tegen de Deslissingen gewezen over de
burgerlijke vmdenngen

Overwegende dat -aanlegger geen hoe-
danigheid heeft om zich te voorzien tegen
deze Dbeslissingen;.

- Om ‘die redenen, verbreekt het bestre-
den - vonnis- in- zover het -uitspraak doet
over de telastlegging B en over de kosten
van de pubheke vmdeung, verwerpt. de
voorziening voor het overige; beveelt dat
melding van onderhavig arrést zal ge-

‘maakt worden op de kant van d¢ gedeel-

telijk Velmetlgde beslissing; -vercordeelt
tweede-verwéerder tot één derde der kos-
ten, de overige twee derden ten’laste van

de Staat zijnde; verwijst de aldus be-
perkte zaak naar de Correctionele Recht-
bank te Ieper, zetelende in hoger beroep.

24 februari 1958, — 2¢ kamer. — Voor-
#itter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. -— Verslaggever,
H. Delahaye. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocaat-generaal,

2° KAMER. — 24 februari 1958

VOORZIENING IN VERBREKING. —
BESLISSINGEN WAARTEGEN VOORZIENING MO-
GELIJK IS. — STRAFZAKEN. — BESCHIKKING
VAN DE RAADRAMER DIE DE INTERNERING VAN
DE BEKLAAGDE BEVEELT. — VOORZIENING
NIET ONTVANKELIJK.

Is miet ontvanilelijls de voorziening tegen
een beschikking van de readkamer die
de internering van de beklaagde beveelt,
‘dergelijke beschikling mniet in laaiste
aanleg geveld zijnde (1). (Wet van 4 au-
gustus 1832, art. 15, 1°; wet van 9 april
1930, art. 8.)

(VERBRUGGHEN. )
ARREST.

HET HOF; — Gelet op de bestreden
beschikking, op 20 december 1956 gewezen
door . de raadkamer van de Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel;

Overwegende dat de beslissing van de
raadkamer die de onmiddellijke interne-
ring van aanlegster beveelt bij toepassing
van de artikelen 1 en 7 van de wet van
9 april 1930 krachtens artikel 8 van de-
zelfde wet voor hoger beroep vatbaar was
en; dienvolgens, niet in laatste aanleg
was geveld; ‘

Dat de voorziening dus overeenkomstig
artikel 15, 1o, van de wet van 4 augustus
1832 met ontvankehjk is;

© Om: die redenen, velwelpt de voorzie- .
ning.

‘ 24 febluau 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, M. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend. voorzitter, ' —. Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. Paul Mahaux, advocasty genelaal

(1y.Verbr., 28 april 1947 (drr. Verbr., 1947,
blz. 138; Bull..en Basic., 1947, I, 179). - - -
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2¢ KAMER. — 25 februari 1958 -

INKOMSTENBELASTINGEN.
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN.
AFTREKBARE BEDRIJFSLASTEN., — AFSCHRIJ-
VINGEN. — BEREKENING OP EEN HERSCHATTE
INVESTERINGS- OF KOSTWAARDE. — STELSEL
VOORZIEN BIJ ARTIKEL 3 VAN DE WET VAN
20 AvcUsrUs 1947. -— UITVOERINGSBESLUIT
VAN DE REGENT VAN 15 OCTOBER 1947.
BESLUIT OVEREENKOMSTIG DE WET,

INKOMSTENBELASTINGEN,
BELASTING OP DE BEDRIJFSINKOMSTEN,
AFTRERBARE LASTEN, — AFSCHRIJVINGEN.
— BEREKENING OP EEN HERSCHATTE INVESTE-
RINGS- OF KOSTWAARDE. — STELSEL VOOR-
ZIEN BIJ ARTIKEL 3 VAN DE WET VAN 20 AU-
GUSTUS 1947. — VAN TOEPASSING OP DE MET
DE OUTILLERING, GELIJKGESTELDE NIJVER-
HEIDSGEBOUWEN EN NIET OP AL DE BEDRIJFS-
GEBOUWEN..

1o Artikel 1 van het besluit van de Regent
van 15 october 1947, in zover het de ac-
tiva-elementen bepaalt waarvan de in-
vesterings- of kostwaarde herschat mag
worden voor de berekening van de be-
lastingvrijdom genietende afschrijving,
omt overeen met artikel 38 van de wet
van 20 augustus 1947 in witvoering ervan
genomen. )

20 De gebouwen dienende tot het uitoefe-
nen van het bedrijf die, luidens arti-
kel 8 van de wet van 20 augustus 1947
en artilel 1 van het beslwil van de Re-
gent van 15 october 1947, het voorwerp
mogen witmaken, med belastingvrijdom,
van een afschrijving berekend op een
herschatte investerings- of Lostwaarde,
zifn de met de outillering gelijkgestelde
nijverheidsgebouwen en niet al de be-
drijfsgebouwen. Dientengevolge mogen
onroerende goederen, tot drankslijte-
rijen en tot het afzetten van de produc-
ten der brouwwerijen dienende, het voor-
werp van die op gezegde herschatte
waarde afschrijving niet witmalken (1).

1o —

20 —

(BELGISCHE STAAT, MINISTER VAN FINANCIEN,
T, N.V. « BRASSERIE DE STACEGHEM ».)

" ARREST.
HET HJOF; — Gelet op het bestreden

arrest, op 25 juni 1957 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;

(1) Raadpl. de conclusies van de H. eerste
advocaat-generaal Sartini van den Kerckhove
v66r arrest van 6 februari 1933 (Journ. prat.
dr. fisc., 1933, blz. 81). Raadpl. ook Parl. doc.,
zitting 1946-1947, Kamer, nr 407, blz. 10 en 12,
en Senaat, n* 265, blz. 15,

Over het-middel, afgeleid nit de schen-
ding van de artikelen 112 van de Grond-
wet, 3 van de wet van 20 augustus 1947,
tot vervanging van het laatste lid van pa-
ragraaf 2, 4°, 26 van de samengescha-
kelde wetten betreffende de inkomstenbe-
lastingen en 1 van het besluit van de Re-
gent van 15 october 1947, genomen in uit-
voering van voormeld artikel 3 van de
wet van 20 augustus 1947, doordat het hof
van beroep beslist dat voor de tot drank-
slijterijen dienende onroerende goederen
die aan verweerster toebehoren, ter zake
van afschrijvingen het op de nijverheids-
gebouwen toepasselijke stelsel mag toege-
past worden, en.dat de vennootschap dus
terecht die onroerende goederen herschat
heeft en de afschrijvingen op. de her-
schatte prijs heeft verricht, dan wanneer
uit. de termen van artikel 3 van de wet:
van 20 augustus 1947 en van artikel 1 van
het besluit van de Regent van 15 october
1947, genomen in uitvoering van voormeld
artikel 3 van de wet van 20 augustus
1947, blijkt dat, buiten de nijverheids-,
handels- of landbouwtoerusting en het tot
nijverheids- of handelsdoeleinden dienend
mobilair, - enkel mogen afgeschreven wor-
den op een herschatte beleggings- of kost-
waarde de met de nijverheidstoerusting
gelijkgestelde mnijverheidsgebouwen, dit
wil zeggen de al dan niet vaste machines,
werktuigen en toestellen met toebeho’ren,
alsmede de industriéle vaste goederen;
dat dus van het voordeel van de afschrij-
ving op de herschatte beleggings- of kost-
waarde uitgesloten zijn de gébouwen
welke niet het karakter hebben van nij-
verheidsimmobilisatién die. met de nijver-
heidstoerusting Lkunnen gelijk gesteld
worden :

Overwegende dat artikel 3 van de wet
van 20 augustus 1947 bepaalt dat, met be-
trekking tot de nijverheids-, handels- of
landbouwtoerusting alsmede tot de er-
mede gelijkgestelde verkregen of tot
stand gebrachte nijverheidsgebouwen...,
de afschrijving mag worden berekend op
een beleggings- of kostwaarde herschat
binnen de: perken en termijnen en onder
de voorwaarden te bepalen bij koninklijk
besluit; dat artikel 1 van het besluit van
de Regent van 15 october 1947, genomen
in uitvoering van voormelde wet, in pa-
ragraaf 2, onder «... hef materieel en de
ermede . gelijkgestelde nijverheidsgebou-
wen » verstaat « de al dan niet vaste ma-
chines, werktuigen en toestellen met toe-
behoren, zomede de nijverheidsimmobili-
satién en het tot nijverheids- en handels-
doeleinden gebruikt mobilair, welke, als
't ware, deel van de outillering uitmaken
- en aan spoedig verval of sleet onderhevig
zijn » en dat het in paragraaf 2 bepaalt :
- « zijn over het algemeen uitgesloten van

. het voordeel van de afschrijving... de ter-
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reinen zomede de gebouwen die niet het
karakter van met outillering gelijkgestel-
de nijverheidsimmobilisati€én hebben en
inzonderheid tot woning of burelen die-
nen; dit geldt eveneens voor het mobilair
waarvan woningen en burelen zijn voor-
zien, portefeuille, brevetten, fabrieksmer-
ken, handelsfonds, cliéntele en naam der
firina... »;

Overwegende dat het bestreden arrest
beslist dat de tot drankslijterijen die-
nende onroerende goederen die aan de
verwerende brouwerij toebehoren of zelfs
door haar in huur genomen zijn of waar-
over contracten van uitsluitend verbruik
gesloten zijn, en die dienen tot het afzet-
ten van haar producten, behoren aange-
zien te worden als onontbeerlijke hulp-
middelen tot de productie en mitsdien on-
der het op de «nijverheidsgebouwen »
toepasselijk regime kunnen vallen, waar-
van een uitvoeringsbesluit het begrip niet
mag verengen; .

Overwegende dat de wetgever tot het
voordeel der herschatting enkel toegela-
ten heeft de toerusting en de ermede ge-
lijkgestelde nijverheidsgebouwen, dit wil
zeggen de gebouwen waarin gefabriceerd
wordt;

Dat zijn voornemen zich aan dit begrip
te houden blijkt uit de omstandigheid dat
hij de term « nijverheidsgebouwen » in de
plaats gesteld heeft van de term «be-
drijfsimmobilién », die in de wet van
13 juli 1930, betreffende hetzelfde voor-
werp, voorkomt; :

Dat uit de parlementaire voorbereiding
blijkt dat de wetgever, zijn standpunt
verklarende betreffende het punt of de
tot handelsdoeleinden gebruikte onroe-
rende goederen eventueel krachtens deze
wet mochten herschat worden, formeel
verwezen heeft naar de regels welke toe-
gepast zijn bij de herschatting van de af-
schrijvingen aangenomen krachtens voor-
melde wet van 1930, zoals zij opgegeven
werden in artikel 1 van het koninklijk
uitvoeringsbesluit van 12 october 1930,
waarvan artikel 3 van het besluit van de
Regent van 15 october 1947, het enig ten
deze toepasselijk besluit, hetwelk  uit-
drukkelijk melding maakt van de nijver-
heidsgebouwen in tegenstelling tot de on-
roerende goederen welke gewoon bedrijfs-
immobilién zijn, de bepalingen zonder
meer overneemt; . .

‘Overwegende dat de nadere verduidelij-
kingen welke in de loop van de voorbe-
reidende werkzaamheden gegeven werden
betreffende de draagwijdte van artikel 3
van de wet van 20 augustus 1947, en

- welke door de wetgevende kamers uit-
drukkelijk goedgekeurd werden, de letter-
lijke herhaling zijn van de bepaling van
artikel 1 van het koninklijk besluit van
12 october 1930, die op haar beurt door

artikel 1 van het besluit van de Regent
van 15 october 1947 is overgenomen;

Waaruit volgt, enerzijds, dat het uit-
voeringsbesluit van 15 october 1947 het
begrip van met de outillering gelijkge-
stelde « nijverheidsgebouwen », dat door
de wet van 20 augustus 1947 overgenomen
is, geenszins verengd heeft, en, ander-
zijds, dat deze wet van de herschatting,
zoals zij bij haar artikel 3 bepaald en in
artikel 1 van het besluit van de Regent
van 15 october 1947 nader omschreven is,
de drankslijterijen uitgesloten heeft
waarover het bestreden arrest handelt en
die dienen tot het afzetten van de produc-
ten der brouwerijen;

Dat het middel gegrond is;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest in zover het de aanslagen ver-
nietigt in de mate dat er geen rekening
gehouden is met de afschrijving op de
herschatte waarde der onroerende goede-
ren; zegt dat van onderhavig arrest mel-
ding zal worden gemaakt op de kant van
de gedeeltelijk vernietigde beslissing;
veroordeelt verweerster tot de kosten;
verwijst de aldus beperkte zaak naar het
Hof van beroep te Brussel.

25 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar- -
nemengd  voorzitter. —  Verslaggever,
H. Delahaye. — Gelijkluidende conclusie,
H. F. Dumon, advocaat-generaal.

2° KAMER. — 25 februari 1958

1o INKOMSTENBELASTINGEN., —
BEROEP VG66R HET HOF VAN BEROEP. — PER-
KEN VAN HET GESCHIL.

20 INKOMSTENBELASTINGEN. —
EXTRABELASTING, — AFTREKBAAR MINIMUM
VOOR HET REFERENTIETIJDPERK VASTGESTELD
DOOR ARTIKEL 5, PARAGRAAT 6, VAN DE WET

* VAN 16 oCTOBER 1945. — BELASTINGSCHUL-
DIGE DIE GEDURENDE HET BELASTBAAR TIJD-
PERK GEEN ANDERE BEDRIJFSACTIVITEIT HAD
DAN DIE VAN LOONTREKKENDE. — ACTIVITEIT
DE BELASTBARE INKOMSTEN NIET OPGEBRACHT
HEBBENDE. -— WETTELIJKE WEIGERING VAN
DE AFTREKKING.

1° Wanneer de belastingschuldige, in zijn
reclamatie tot de directeur der directe
belastingen gericht, enkel voorgehouden
heeft dat de wet aan de administratie
niet tocliet in de vermoedelijie belast-
bare grondslag een som die de gezins-
witgaven vertegenwoordigde te include-
ren, beslist het hof van beroep, waarbij
cen. beroep tegen -de beslissing van de
directeur = aanliongig  -wordt gemaalt,
wettelijk dat de -betwisting, wvoor- de
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cerste maal védr het hof voorgebracht,
die het bedrag belreft van dergelijke
uitgaven, nieuw is en, derhalve, niet
ontvankelijk, dan waenneer de directeur
niet ambishalve over deze vraag beslist
had (1).

20 Weigert wettelijk het aftrekbaar mini-
mum voor het referentietijdperk vastge-
steld door artikel 5, paragraaf 6, van de
wet van 16 october 19}5 aan een belas-
tingschuldige die de extrabelasting ver-
schuldigd is toe te kennen, het hof van
beroep dat, witspraal doende over een
beroep tegen de beslissing van de direc-
teur der belastingen, wvasitstelt, ener-
zijds, dat die belastingschuldige, gedu-
rende het belastbaar tijdperk, geen an-
dere bedrijfsactiviteit gehad had dan
die van loontreklkende, en, anderzijds,
dat deze activiteit de belastbare inkom-
sten niet opgebracht heeft (2).

(SEVRIN, T. BELGISCHE STAAT,
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 5 februari 1957 gewezen door
het Hof van beroep te Luik;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 en 110 van
de Grondwet, 141 en 470 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, 1315,
1317, 1319, 1320, 1322, 1349, 1350, 1352, 1353
van het Burgerlijk Wetboek, 1, 2, (inzon-
derheid 2, eerste tot derde paragraaf) en
19 van de wet van 16 october 1945 tot in-
voering van een extrabelasting op de in
oorlogstijd behaalde exceptionele inkom-
sten, winsten en baten, 26 van de wetten
betreffende de inkomstenbelastingen, sa-
mengeschakeld bij koninklijk besluit van
12 september 1936, en, voor zoveel als no-
dig, bij de Dbesluiten van 3 juni 1941 en
31 juli 1943 en bij het besluit van de Re-
gent van 15 januari 1948, doordat het be-
streden arrest, om te beslissen dat aan-
legger de hoedanigheid van belasting-
schuldige in de extrabelasting had, ver-
klaart dat het volstaat te bewijzen dat
hij in de loop van het belastbaar tijdperk
inkomsten of baten genoten heeft welke
om. reden van welke omstandigheden ook
een exceptioneel karakter vertonen en in
de perken van artikel 2, paragraaf 1, van
de wet van 16 october 1945 vallen, en ver-
volgens zegt dat, ten deze, de hoedanig-
heid van belastingschuldige blijkt : 1) uit

(1) Verbr., 1 april 1956, redenen (Bull. en
Pasic., 1956, I, 830).

(2)Verbr., 10 december 1957 (supra, blz. 216;
Bull. en Pasic., 1958, I, 382).

de vergelijking van de activa bij het be-
gin en het einde van het belastbaar tija-
verk, welke wegens zijn aanzienlijkheid
van een exceptioneel accres laat blijken;
2) uit het ontbreken van iedere andere
bedrijfsbezigheid dan die van loontrek-
kende; 3) uit het ontbreken van een aan-
gifte betreffende die activa in de loop van
het referentietijdperk, en 4) hieruit dat
de vermogensaccressen niet gerechtvaar-
digd zijn door uit de belastbare materie
gesloten inkomsten of andere elementen,
om tenslotte uit deze omstandigheden af
te leiden dat de in october 1944 aan het
licht gekomen activa een feitelijk ver-
moeden opleveren op grond waarvan mag
besloten worden tot het bestaan van on-
der de extrabelasting vallende inkomsten,
dan wanneer de administratie, vooraleer
de vermoedens van de wet van 16 october
1945 te mogen inroepen, verplicht is voor-
af de hoedanigheid van belastingschuldige
bij de persoon die zij wil aanslaan te be-
wijzen, en dan wanneer dit bewijs slechts
kan blijken uit bekende feiten waaruit
met zekerheid het verkrijgen van belast-
bare inkomsten mag worden afgeleid, en
niet uit geijkte formules, ongegronde ver-
klaringen of vage en algemene beschou-
wingen, zodat het arrest de bewijslast
onwettelijk omgelegd heeft :

Overwegende dat het bestreden arrest
vaststelt dat de hoedanigheiq van belas-
tingschuldige bij aanlegger blijkt: « 1) uit
de vergelijking van de bedragen van zijn
activa bij het begin en het einde van het
belastbaar tijdperk, welke wegens hun
aanzienlijkheid van een exceptioneel ver-
mogensaccres laat blijken hetwelk noch
door de aangifte in de gewone belastin-
gen, noch door een aangifte ingevolge de
wet op de fiscale amuestie kenbaar ge-
maakt werd; 2) uit het ontbreken van
iedere andere bedrijfsbezigheid dan die

-van loontrekkende; 3) uit lhet ontbreken

van een aangifte betreffende die activa
in de loop van het referentietijdperk »;
dat het arrest in dezelfde gedachtengang
eraan toevoegt « dat de niet onder de ex-
trabelasting vallende bezoldigingen van
loon- of weddetrekkende de vastgestelde
vermogensaccressen niet rechtvaardigen;
dat deze accressen evenmin gerechtvaar-
digd worden door inkomsten uit roerende
of onroerende goederen, door het te gelde
maken van een kapitaal of door andere
uit de belastbare materie gesloten inkom-
sten »; .

Overwegende dat uit deze uiteenzetting
blijkt dat het arrest zijn beslissing niet
steunt op geijkte formules of vage en al-
gemene beschouwingen zoals aanlegger
beweert, doch op bepaalde gronden die
rechtstreeks op aanleggers geval betrek-
king hebben;

Overwegende dat het arrest mitsdien
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wettelijk de beslissing gerechtvaardigd
heeft dat aanlegger de hoedanigheid van
belastingschuldige in de extrabelasting
had, en dat het geenszms de- bewijslast
omge]egd heeft;

‘Overwegende dat het middel met kan
ingewilligd worden;

Over het tweede middel, afgeleid uit
de schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 141 en 470 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, 1315,
1317, 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk
‘Wetboek, 1, 2 (inzonderheid 2, par. 3),
19 van de Wet van 16 october 1945 tot in-
voering van een extrabelasting op de in
oorlogstijd behaalde exceptionele inkom-
sten, winsten en baten, 61 (inzonderheid
61, par. 3), 65, 66 en 67 van de wetten
betreffende de inkomstenbelastingen, sa-
mengeschakeld bij het koninklijk besluit
van 12 september 1936, en, voor zoveel als
nodig, bij de besluiten van 3 juni 1941 en
31 juli 1943 en bij het besluit van de Re-
gent van-15-januari 1948, 6, 7 en volgende
van de wet van 6 september. 1895, vervan-
gen door de wet van 23 juli 1953, doordat
het bestreden arrest, om te beslissen dat
de’ door aanlegger aangaande de gezins-
uitgaven voorgebrachie grief een nieuwe
v66r het ‘hof van beroep niet ontvanke-
lijke eis uitmaakt, verklaart dat bewuste
grief niet in de reclamatie is voorge-
bracht en dat de directeur hem niet van
ambtswege onderzocht heeft, dan wan-
neer de grief aangaande de gezinsuitga-
ven voorgebracht werd in de reclamatie,
gedagtekend 31 mei 1950 en door aanleg-
ger op 1 juni 1950 ingediend, welke in de
beslissing van de directeur der belastin-
gen vermeld staat als geldig ingediend en
waaraan in aanleggers hoofdconclusies
herinnerd wordt, zodat het hof van be-
roep, door te weigeren de grief ten gronde
te onderzoeken en uitspraak erover te
doen, in zijn wettelijke opdracht te kort
kwam, en zodat het bestreden arrest bo-
vendien de bewijskracht miskent van de
akien (inzonderheid van de .reclamatie
van 31 mei 1950 en van aanleggers hoofd-
conclusies) en van het gerechtelijk con-
tract, en in dit opzicht niet met redenen
omkleeq is :

Overwegende dat aanlegger in zijn aan-
gifte van 31 mei 1950 deed gelden dat de
administratie « geen rekening mocht hou-
den met de private uitgaven om eventueel
de grondslag van de extrabelasting op de
oorlogswinsten te bepalen »;

Overwegende dat hij v66r het hof van
beroep, met prijsgeving van het middel
dat opkwam tegen het principe zelf van
de toevoeging der gezinsuitgaven, voor
de eerste maal gesteld heeft dat het be-
drag dezer uitgaven, zoals het door de
administratie berekend was geworden,
verkeerd was;

Overwegende dat het arrest uit deze
elementen wettelijk- heeft kunnen aflei-
den dat de in de reclamatie voorgebrachte
betwisting tot de principevraag beperkt
was en aldus, zonder de bewijskracht van
de ingeroepen stukken te schenden, heeft
kunnen laten gelden dat de véor het hof
van Dberoep gebrachte betwisting ‘een
nieuw karakter had en bijgevolg hiet ont-
vankelijk was; '

Ovelwegende dat het middel niet kan
ingewilligd worden;

Over het derde middel, afgeleid uit de
schending van de  artikelen 97 van de
Grondwet, 141 en 470 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, 1315,
1317, 1319, 1820 en 1322 van het Burgerlijk
Wetboek, 1 (inzonderheid 2, par. 1, lit-
tera D), 4 (inzonderheid 4, par. 1), 5 (in-
zonderheid 5, par. 6 en 7) en 19 van de
wet van 16 october 1945 tot invoering van’
een extrabelasting op de in oorlogstijd
behaalde exceptionele inkomsten, winsten
en baten, 1'.én 7 van de wet van 30 mei
1949 Dbetreffende de speciale en buitenge-
Wone belasting, 25 (inzonderheid 23,
par. 1, 1°), 61 (111zondelheld 61, par. 3),
65, 66 en 67 van de wetten betleffende de
inkomstenbelastingen, samengeschakeld
bij het koninklijk besluit van 12 septemn-
ber 1936, en, voor zoveel als nodig, bij de
besluiten van 3 juni 1941 en 31 juli 1943
en bij het Desluit van de Regent van _
15 Jjanuari 1948, 6, 7 en volgende van de
wet van 6 september 1895, vervangen door
de wet van 23 juli 1953, 1) doordat het
Dbestreden arrest, om te "beslissen dat de
grief van aanlegger betreffende de refe-
rentiewinst niet ontvankelijk is, zich er-
toe Dbeperkt te verklaren dat die grief
niet ontvankelijk is, « evenals » de grief
aangaande de gezingkosten (dit wil zeg-
gen, ‘blijkbaar, als nieuwe eis), en dat
aanlegger er door zijn brief van 27 sep-
tember 1952 wuitdrukkelijk van afgezien
heeft, @) dan wanneer de grief betref-
fende de referentiewinst als subsidiaire
eis was voorgebracht in de reclamatie die
aanlegger op 27 september 1852 ingediend
had, zodat het bestreden arrest, door het
geschrift van 27 september 1952 tegen de
tekst ervan in te verklaren, de bewijs-
kracht van deze akte miskent; b) dan
wannpeer aanlegger in zijn tweede aanvul-
lende conclusies betoogde dat de wet van
30 mei 1949 bij artikel 7 de herziening
van ambtswege gelast van alle aanglagen,
gevestigd krachtens de oorspronkelijke
tekst van de wet van 16 october 1945, en
hieruit valt af te leiden dat het toeken-
nen van de minimumreferentie van open-
bare orde is en dat de vraag door het hof
van beroep van ambtswege dient te wor-
den opgeworpen, zodat de bewoordingen
van het bestreden arrest, hetwelk geheel
nalaat dit deel van de conclusies te be-
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antwoorden, geen mogelijkheid bieden in
te zien wat tot de beslissing van het hof
van beroep op dit punt geleid heeft, en
zodat het arrest mitsdien nalaat een ant-
woord te verstrekken op een wezenlijk
punt van de eis, de bewijskracht van de
akten en het gerechtelijk contract mis-
kent en niet met redenen omkleed ‘is;
¢) en dan wanneer de artikelen 1 en 7
van de wet van 30 mei 1949 de herziening
van ambtswege van de aanslagen geves-
tigd krachtens de oorspronkelijke tekst
van de wet van 16 october 1945 en de toe-
kenning van de minimumreferentie, zelfs
door het hof van beroep, indien de direc-
. teur der belastingen bewuste referentie
niet mocht verleend hebben, voorschrij-
ven; 2) en doordat het bestreden arrest
de grief betreffende de referentiewinst
-niet gegrond verklaart, omdat aanlegger
niet bewijst dat de vastgestelde vermo-
gensaccressen van een bedrijfsactiviteit
voortkomen, dan wanneer, zo de voOr-
waarde tot het aftrekken van een refe-
rentiewinst het werkelijk uitoefenen is
van een bedrijfsactiviteit die de Dbelast-
bare inkomsten kan hebben opgebracht,
het uitoefenen van een bezoldigd beroep
volstaat voor het rechtvaardigen van de
aftrekking, indien bewezen is dat de be-
lastbare inkomsten ervan kunnen voort-
komen

Overwegende dat het bestreden arrest
weigert de referentiewinst toe te kennen;

Overwegende dat het enerzijds vaststelt
dat aanlegger geen andere bedrijfsactivi-
teit had dan die van loontrekkende en,
anderzijds dat deze activiteit geen be-
lastbare inkomsten opgebracht heeft;

Overwegende dat het dus wettelijk ge-
weigerd heeft de aftrekking van de refe-
rentiewingt toe te staan;

Overwegende dat de in het middel uit-
eengezette grieven mitsdien van Dbelang
ontbloot zijn;

Overwegende dat het middel niet kan
ingewilligd worden;

Over het vierde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 141 en 470 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, 1315,
1316, 1317, 1319, 1320, 1322, 1349, 1350, 1352,
1353 van het Burgerlijk Wetboek, 1,-2
(inzonderheid 2, par. 3) en 19 van de wet
van 18 october 1945 tot invoering van een
extrabelasting™ op de in oorlogstijd be-
haalde exceptionele -inkomsten, winsten
en baten, 25, 61, paragraaf 3, 66 en-67
van de wetten betreffende de inkomsten-
belastingen, samengeschakeld bij het ko-
ninklijk besgluit van 12 september 1936
en; voor zoveel als nodig, bij de Dbesluiten
van 3 juni 1941 en 31 juli 1943 en bij be-
sluit van de. Regent -van. 15 januari 1948,
doordat- het bestreden arrest; om. te. be-
slissen dat aanlegger zijn vermogensacs

cressen niet kan rechtvaardigen door het
verkopen, tijdens de oorlog, van 83 gou-
den ponden sterling en 117 Franse goud-
stukken, na in feite vastgesteld te hebben
dat aanlegger die stukken vGér de oorlog
bezat, verklaart dat niets bewijst dat zij
tijdens de oorlog verkocht werden, be-
halve het getuigschrift n* 4 van het door
aanlegger neergelegd dossier, welk getuig-
schrift « hierboven afgewezen » wordt, dit
wil- zeggen door het arrest afgewezen
werd in de gronden betreffende het bezit
in baargeld van aanlegger op 1 januari
1940, dan wanneer, zo het arrest ver-
Kklaart het getuigschrift nr 4 af te wijzen,
dit uitsluitend geschiedt ten aanzien van
het bewijs van het liggend geld dat aan-
legger in 1940 in zijn bezit had en omdat
dit stuk niet de redelijke overtuiging gaf
dat bewust baargeld aanlegger .toebe- .
hoorde, zodat het bestreden arrest, het-
welk enerzijds vaststelt dat de goudstuk-
ken aanlegger vé6r de oorlog toebehoor-
den en anderzijds dat het verkopen van
die gouden munten tijdens de oorlog door
het getuigschrift n* 4 bewezen is, door
desondanks te weigeren de eis betreffende
die goudstukken in te willigen om een
reden welke enkel tot het baargeld in
Belgische franken betrekkelijk is, zich
tegenspreekt, de regelen der bewijsleve-
ring schendt, de bewijskracht van de ak-
ten miskent en niet met redenen omkleed
is ¢

Overwegende dat aanlegger het bewijs
van zijn vermogensaccressen wilde bij-
brengen door het feit, enerzijds, dat op
1 januari 1940 zijn baargeld in Belgische
franken 445.000 frank beliepen en, ander-
zijds, dat hij tijdens de oorlog 83 gouden
ponden sterling en 117 Franse goudstuk-
ken verkocht had;

Overwegende dat naar luid van het ge-
tuigschrift n* 4 aanlegger op 1 juni 1940
95.000 Belgische frank in Franse franken
had laten omwisselen en 117 Franse goud-
stukken verkocht had;

Overwegende dat het hof van beroep,
de vraag der activa in Belgische franken
onderzoekend, het getuigschrift nr 4 ver-
werpt om de reden dat het «geen rede-
lijke overtuiging geeft dat de omgewis-
selde sommen verzoeker toebehoorden »;

Overwegende dat het bestreden arrest,
vervolgens het verkopen van de goud-
stukken behandelend, erop wijst dat: « zo
het uitgemaakt is dat verzoeker véor de
oorlog 83 gouden ponden sterling en 117
Franse goudstukken bezat, niets bewijst
dat die waarden tijdens de oorlog ver-
kocht werden (behalve het hierboven:
afgewezen -getuigschrift nr 4); -dat het
niet- aangeven van die stukken in octo-
Der 71944 niets bewijst, aangezien die ac-
tiva de enige waren die gemakkelijk kon-
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den ontsnappen aan de door de wet inge-
stelde controle »;

Dat het hof van beroep aldus vaststelt
dat het getuigschrift nr 4 een bewijs er-
van oplevert dat de Franse goudstukken
tijdens de oorlog verkocht zijn;

Dat het evenwel dit bewijs verwerpt
door aan te duiden dat het te voren af-
gewezen werd,;

Overwegende echter dat het getuig-
gchrift nr 4 als bewijs ten aanzien van
de liggende bedragen in Belgische fran-
ken niet gesteund is op een gebrek van
het getuigschrift zelf doch op het ontbre-
ken van afdoend karakter ervan aan-
gaande een bepaald feit dat vreemd is
aan de vraag der Franse goudstukken;

Dat anderzijds de beschouwing van
ontkennende aard betreffende het niet-
aangeven van de stukken in october 1944
de beslissing van de rechter over de grond
niet rechtvaardigt;

Dat het hof van beroep mitsdien zijn
digpositief niet gerechtvaardigd heeft of
het althans heeft gesteund op tegenstrij-
dige of dubbelzinnige redenen, wat met
het ontbreken van redenen gelijkstaat;

Over het vijfde middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 141 en 470 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering, 1315,
1316, 1317, 1319, 1320, 13 22, 1349, 1350, 1352,
1353 van het Blllgelhjk Wetboek 1, 2
(inzonderheid 2, par. 3) en 19 van de wet

van 16 october 1945 betreffende de extra-

belasting op de in oorlogstijd behaalde
exceptionele inkomsten, winsten en baten,
25, 61, paragraaf 3, 66 en 67 van de wet-
ten betreffende de inkomstenbelastingen,
samengeschakeld bij het kominklijk be-
sluit van 12 september 1936, en, voor zo-
veel als nodig, bij de besluiten van 8 juni
1940 en 31 juli 1943 en bij het besluit van
de Regent van 15 januari 1948, doordat
het bestreden arrest, om te beslissen dat
de verantwoordingen omtrent activa, van
schenkingen. van aanleggers vader voort-
komend, enkel kunnen aangenomen wor-
den ten belope van 162.268 frank, na af-
trekking van de lasten welke ze hebben
bezwaard, verklaart dat aanlegger, die
zich tegen het aftrekken van de lasten
verzet, tot staving van zijn eis geen do-
cument of verantwoording bijbrengt, dan
wanneer aanlegger in zijn conclusies deed
gelden dat alle lasten van zijn vader be-
taald. waren geworden niet door diens
inkomsten, doch door bijkomende vooraf-
nemingen bij de vennootschap « Sevrin
et Migeot », en dat 26.000 frank belastin-
gen op de 30.982 frank lasten na het be-
lastbaar tijdperk werden betaald, zodat
de termen van het bestreden arrest, het-
welk nalaat op dit deel der conclusies
een duidelijk antwoord te verstrekken,
geen mogelijkheid bieden in te zien wat

tot de Dbeslissing van het hof van beroep
op dit punt geleid heeft :

Overwegende dat het Dbestreden arrest
vaststelt « dat verzoeker, die zich tegen
het aftrekken van die lasten (die welke
de schendingen van de vader bezwaarden)
verzet, tot staving van zijn eis geen do-
cument of verantwoording bijbrengt; dat
lij integendeel in zijn brief van 10 octo-
ber 1947 aan de controleur (stuk IX/14)
uit dien hoofde slechts op de som van
156.000 frank aanspraak maakte »;

Dat aldus blijkt dat het hof van be-
roep, om de eis van aanlegger te verwer-
pen, steunt op het niet bewijzen van zijn .
beweringen en op dé inhoud van zijn
eigen vroegere aanspraken; .

Dat deze beschouwingen duidelijk zijn
en de duisterheid niet vertonen welke
aanlegger eraan toeschrijft;

Overwegende dat het middel feitelijke
grondslag mist;

Om. dje redenen, verbreekt het bestle-
den arrest, doch enkel in zover het, uit-
spraak doende over de stelling, door aan-
legger voorgebracht aangaande het verko-
pen door hem van 117 Franse goudstuk-
ken tijdens de oorlog, deze eis verworpen
heeft; beveelt dat van onderhavig arrest
melding zal gemaakt worden op de kant
van de gedeeltelijk vernietigde beslissing;
veroordeelt aanlegger tot de drie vierde
en de Staat tot één vierde der Kkosten;
verwijst de aldus beperkte zaak naar het
Hof van beroep te Brussel;

25 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H. Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. -—  Verslaggever,
H. Valentin., — Gelijklwidende conclusie,
H. F. Dumon, advocaat-generaal.

2¢ KaMER. — 25 februari 1958

OVEREENKOMST. — CONTRACT VAN ZAAK-
VOERING., — BEGRIP.

Het contract van gaakvoering, dat niel
door de wet bepaald wordt, sluit niet
noodzakelijlc het bestaan in tussen par-
tijen van een band van ondergeschilki-
heid die een overeenkomst van huur van
diensten kenmerkt (1).

(1) Freperica (Traité de droit commercial,
bd. II, blz. 117), en Cauats en WimneY (La taze
professionnelle, blz. 85, nr 213), houden voor
dat het contract van zaakvoering een coniract
is van huur van diensten gemengd met lastge-

vmg. i
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(DE BISSCHOP, T. BELGISCHE STAAT,
MINISTER VAN FINANCIEN.)

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 5 juni 1957 gewezen door het
‘Hof van beroep te Brussel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 235, paragraaf 1, 1°
en 20, van de samengeschakelde wetten
betreffende de inkomstenbelastingen, 5
van het koninklijk besluit van 20 juli
1955 tot ordening van de wetten betref-
fende het bediendencontract en van arti-
kel 1322 van het Burgerlijk Wetboek be-
treffende de bewijskracht van de onder-
handse akten, doordat de winsten welke
aanlegger gehaald heeft door zijn activi-
teit als zaakvoerder van de « Société im-
mobilidre générale Ixelloise » door het be-
streden arrest geacht zijn te behoren tot
de inkomsten met een koophandelskarak-
‘ter, aangeduid in artikel 25, paragraaf 1,

i ~ 1o, van de samengeschakelde wetten, in
stede van tot de bediendeninkomsten, be- -

doeld in artikel 25, paragraaf 1, 2¢, ¢, van
dezelfde wetten, dan wanneer het bestre-
den arrest, om tot deze oplossing te ko-
men, enkel steunt op de ontleding die het
gedaan heeft van het contract van zaak-
voering dat op 2 juni 1947 gesloten werd
tussen aanlegger en voormelde  vennoot-
schap, en dan wanneer, daar de verschil-
lende termen in die ontleding niet af-
doende zijn aangezien zij zowel passen
in geval van een bediendencontract als
van enigerlei koophandelscontract, be-
wuste ontleding er mitsdien toe leidt de
natuur van het contract van zaakvoering
van 2 juni 1947 te miskennen, hetgeen
een misbruik uitmaakt van de soevereine
beoordelingsmacht. van het 'hof van bé-
roep :

Overwegende dat het bestreden arrest,
de overeenkomst, genoemd « contract van
zaakvoering » en gesloten tussen de « So-
ciété immobiliere Ixelloise » ter enere en
aanlegger ter andere zijde, verklarend,
beslist dat de « inkomsten die deze ver-
krijgt uit het exploiteren en besturen van
het hotel-restaurant « Le DBerger...» —
over welke exploitatie de. voormelde over-
eenkomst was gesloten -— inkomsten zijn,
aangeduid in artikel 25, paragraaf 1, 1o,
van de samengeschakelde wetten betref-
fende de inkomstenbelastingen, en geen
inkomsten van « personen bezoldigd door
een derde, zonder verbonden te zijn door
een aannemingscontract »;

Overwegende dat het contract van zaak-
voering niet noodzakelijk, zoals aanleg-
ger betoogt, het bestaan insluit van een
band van ondergeschiktheid die een over-
eenkomst van huur van diensten ken-
merkt; . .

Overwegende dat, vermits het begrip
« contract van zaakvoering » door de wet
niet bepaald is, het op de rechter over de
grond rustte uit de bedingen van het tus-
sen partijen gesloten contract de aard af
te leiden van de rechtsbetrekkingen welke
tussen die partijen bestonden, en hieruit
tot het al dan niet bestaan van de rechts-
toestand, bedoeld in artikel 25, para-
graaf 1, 20, @, van de samengeschakelde
wetten te besluiten;

Overwegende dat de rechter over de
grond, dit contract onderzoekend, zonder
in tegenspraak te vervallen met de ter-
men ervan, er op wijst dat erin bedongen
ig : 10 dat aanlegger een « zaakvoerings-

‘rekening » bijhoudt welke « de ontvang-

sten en verkopen » alsmede de « uitgaven,
kosten en. voorafnemingen» vermeldt,
welke voorafnemingen onder meer be-
staan in een vergelding van 2.000 frank
per dag die de vennootschap toekomt en
20.000 frank per maand die aanlegger toe-
komt « als vaste bezoldiging »; 2°¢ dat het
eventueel batig saldo van die rekening
ten belope van 10 t. h. aan de vennoot-
schap toekomt, terwijl het overblijvende
naar aanlegger gaat, « met dien verstande
dat het totaal bedrag van diens bezoldi-
gingen niet lager dan 1.000 frank per dag
mag zijn en dat de eventuele verliezen
ten laste van de vennootschap komen »;
30 dat het personeel van de onderneming
door aanlegger in dienst wordt genomen
en-« in zijn dienst, en niet in dienst van
de vennootschap is»; 4¢ dat aanlegger
zowel de burgerrechtelijke als de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid draagt
voor elke overtreding van de wets- en re-
glementsbepalingen naar aanleiding van
het exploiteren van de onderneming;

Overwegende dat het arrest bovendien
erop wijst dat aanlegger in eigen naam
en in sommige opzichten op zijn eigen
verantwoordelijkheid de daden tot pro-
ductiefmaking. van het handelsfonds moet
verrichten, terwijl de persoonlijkheid van
de vennootschap die de eigenares van het
fonds is Lij het verrichten van' die uiter-
aard commerci€le daden enkel blijkt naar
aanleiding van de aankopen die zij even-
tueel zelf zou doen;

Overwegende dat de rechter over de
grond insgelijks laat gelden dat, al was
aanlegger verplicht aan de eigenares van
het fonds zaakvoeringsrekeningen over te
leggen, er uit het in verband brengen van
deze clausule met de andere bedingen van
het contract blijkt dat zij generlei band
van ondergeschiktheid insluit;

Overwegende dat de rechter uit deze
ontleding van het contract kon afleiden
dat aanlegger, wat de door hem uit de
exploitatie verkregen inkomsten aangaat,
geen ‘persoon « bezoldigd door een derde,
zonder verbonden te zijn door een aanne-
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mingscontract » is en dat die inkomsten
integendeel tot diegene Dbehoorden welke
in artikel 25, paragraaf 1, 1°, van de sa-
mengeschakelde wetten bedoeld zijn;

Overwegende dat de door aanlegger in- |

geroepen omstandigheid dat, naar Iuid
van het contract zelf, hij niet betrokken
is in de verliezen, niet kenmerkend is
voor het bestaan van een verband van
ondergeschiktheid hetwelk artikel 25, pa-
ragraaf 1, 20, @, van de samengeschakelde
wetten toepasselijk maakt, en dat zij ter
zake evenmin onverenigbaar is met het
begrip van handelsexploitatie dat het
arrest aangenomen heeft;

Overwegende dat het mlddel niet kan
ingewilligd worden;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegger tot de kosten.

25 februari 1958. — 2¢ kamer. — Voor-
zitter, H: Vandermersch, raadsheer waar-
nemend voorzitter. -—  Verslaggever,
H. Rutsaert. — Gelijkluidende conclusie,
H. T'. Dumon, advocaat-generaal.

1° RAMER. — 27 februari 1958

BELGISCH CONGO. — BEROEP. — BUR-
GERLIJKE ZAKEN. — ARREST DAT EEN VON-
NIS VAN ONBEVOEGDHEID HERZIET. — HVOCA-

TIE VAN DE GROND. -— VOORWAARDE.

In burgerlijke zaken, mag een hof van
beroep wan Belgisch COongo, dat eecn
vonnis herziet een exceptie van bevoegd-
heid inwilligende, de grond slechts evo-
ceren op voorwaarde een elnduitspraak
over deze door hetzelfde arrest te ge-
ven,; het kan zich niet beperken op een
element van de grond witspraalk te doen
en het overige naar de eerste rechter
te werwijzen (1). (Ordonnantie van
14 mei 1886, art. 57bis; decreet van
12 juli 1923.) -

(N. V. SCHINDLER EN Ci®, T. ORLANDI.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 10 april 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Leopoldstad;

Overwegende dat uit de stukken waar-
op het hof vermag acht te slaan blijkt
dat de door verweerder ingestelde vorde-
ring in hoofdorde ertoe strekt ten nadele
van aanlegster een overeenkomst van ver-
tegenwoordiging ontbonden te doen ver-
klaren welke tussen partijen zou gesloten

(1) Zie nota onder. het arrest in Bull. en
Pasric., 1958, I, 711.

zijn, met veroordeling van aanlegster tot
schadevergoeding uit hoofde van die ont-
binding, in subsidiaire orde, tot veroor-
deling van aanlegster tot schadevergoe-
ding uit hoofde van een aquiliaanse fout
die zou bestaan in de ongerechtvaardigde
verbreking van « onderhandelingen et
het oog op een contract »;

Overwegende dat de Rechtbank van eer-

" ste aanleg te Leonoldstad zich onbevoegd

ratione loci verklaard heeft om van de
hoofdeis kennis te nemen en de subsi-
diaire eis niet gegrond verklaard heeft;

Overwegende dat het bestreden arrest
dit vonnis te niet gedaan heeft, aldus de
eerste rechter als bevoegd aanziend, de
hoofdeis ontvankelijk en gegrond ver-
klaard heeft en de zaak maar de recht-
bank te Leopoldstad verwezen heeft op-
dat uitspraak worde gedaan over het be-
drag der schadevergoeding;

Over het tweede middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 33, 201 en 202
van titel T van boek I van het Congolees’
Burgerlijk Wetboek, waarvan de tekst bij
het decreet van 30 juli 1888 gevoegd is,
108 van titel IT van de decreten betref-
fende de rechterlijke inrichting en- de be-
voegdheid, samengeordend door en ge-
voegd Dbij het koninklijk besluit van
22 december 1934, 116 van titel II van het
decreet van 9 juli 1923 op de rechterlijke
inrichting en de bevoegdheid, en 20 van
de wet van 18 october 1908 op het beheer
van Belgisch Congo, doordat, eerste on-
derdeel, het bestreden arrest beslist heeft
dat de Rechtbank van eerste aanleg te
Leopoldstad bevoegd was ratione loci, om
de reden dat de beweerde litigieuze over-
eenkomst van 12 april 1952 te Leopoldstad
diende te worden uitgevoerd, dan wan-
neer artikel 12 van deze overeenkomst
bepaalt dat het domicilie, zowel voor de
leveringen als de betalingen, Luzern is,
waaruit de vennootschap « Schindler
et Ct» bij conclusies afleidde dat de liti-
gieuze overeenkomst, in de onderstelling
dat zij gesloten was, te Luzern diende te
worden uitgevoerd en dat in ieder geval
voormeld artikel 12 diende te worden uit-
gelegd als geldend als keuze van domicilie
te Luzern, zodat alleen de Zwitserse
rechtbanken territoriaal Dbevoegd waren
om van de Dbetwistingen befreffende die
overeenkomst kennis te nemen (schending
van de in het middel aangeduide bepalin-
gen, uitgezonderd artikel 20 van de wet
van 18 october 1908 op ‘het beheer van
Belgisch Congo); en doordat, tweede on-
derdeel, het bestreden arrest generlei

"antwoord verstrekt heeft op de twee mid-

delen die aanlegster in verbreking: bij
conclusies afgeleid had uit artikel 12 van
de litigieuze overeenkomst, en mitsdien
niet wettelijk met redenen omkleed is
(schending van artikel 20 van de wet van
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18 october 1908 op. het beheer van Bel:
gisch Congo) :

Overwegende dat aanlegster noch in
haar hoofdconclusies, mnoch in haar
tweede conclusies v66r het hof van be-
roep een argument trekt uit de tekst van
het Dbeding 12, waarnaar in het middel
verwezen is, hetzij in zover uit dit beding
zou blijken dat de verbintenissen tot be-
taling en levering te Luzern dienen te
worden nagekomen, hetzij in zover het
cen keuze van domicilie te Luzern zou
impliceren; dat in de conclusies van aan-
legster v66r de rechter over de grond
evenmin verklaard is dat de door haar
véor de eerste rechter genomen conclu-
sies, waarin zij uit bewust beding een
argument afleidde, als herhaald worden
aangezien;

Dat het middel, voor zoveel het op de
schending van artikel 20 van de wet van
18 october 1908 steunt, feitelijke grond-
slag mist;

Dat voor zoveel het de schending van
de bewijskracht van voormeld beding
doet gelden, het niet ontvankelijk is;

Over het eerste middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 50 en 56 van
titel II van de ordonnantie van de admi-
nistrateur-generaal in Congo op de rechts-
pleging in burgerlijke en handelszaken
van 14 mei 1886, goedgekeurd bij het de-
creet van 12 november 1886, 57bis, in
titel ITI van die ordonnantie ingevoegd
door artikel 2 van het de¢reet van 12 juli
1923 op het gerecht en de burgerlijke
rechtsvordering, en 20 van de wet van
18 october 1908 op het beheer van Bel-
gisch Congo, doordat, eerste  onderdeel,
het bestreden arrest, met wijziging van
het beroepen vonnis, hetwelk een excep-
tie van onbevoegdheid aangenomen had,
de hoofdeis ontvankelijk en gegrond ver-
klaard heeft en de zaak verwezen heeft
naar de eerste rechter opdat over de om-
vang van de schade uitspraak zou worden
gedaan, dan wanneer het hoger beroep
tegen een beslissing waarbij een exceptie
van onbevoegdheld aangenomen wordt bij
de rechter in hoger beroep enkel de vraag
der bevoegdheid en niet de grond van het
geschil aanhanglg kan maken (schendihg
van de in het middel aangeduide artike-
len, uitgezonderd artikel 20 van de wet
van - 18 october 1908 op het beheer van
Belgisch Congo), dat het slechts anders
kan wezeéen wanneer de-rechter in hoger
beroep zijn macht tot evocatie uitoefent
doch dat hij in dit geval geheel de grond
van het geschil door een zelfde beslissing
behoort af te doen (schending van voor-
meld artikel 57bis), waaruit volgt dat het
bestreden arrest.de in het middel aange-
duide teksten geschonden heeft, zowel

door kennis te nemen van de grond van

het geschil, wat het hof van beroep niet
kon doen zonder te evoceren, als door ten
dele over de grond te beshssen ingeval
het had willen evoceren, wat het trou-
wens niet vermocht te doen naardien de
zaak niet in staat was om definitief be-
slist te worden; en doordat, tweede on-
derdeel, het onmogelijk is ten deze te. be-
palen of het Hof te Leopoldstad, door het
bestreden arrest, geacht heeft dat de zaak
door de overbrengende werking van het
hoger beroep bij hetzelfde-aanhangig was,
dan wel geoordeeld heeft dat het van het
evocatierecht gebruik mocht maken;
waaruit volgt dat het Hof van verbreking
niet in staat is om zijn controle uit te
oefenen en dat het bestreden arrest in dit
opzicht niet wettelijt met redenen om-
kleed is (schending van artikel 20 van de
wet van 18 october 1908 op het Dbeheer
van Belgisch Congo) :

-Overwegende, wat de hoofdeis betreft,
dat het hoger Deroep tegen het vonnis
waarbij .de exceptie van bevoegdheid in-
gewilligd werd' enkel de betwisting om-
trent de bevoegdheid bij het hof van be-
roep aanhangig maakte;

Overwegende, voorzeker, dat arti-
kel 57bis van de in het middel aange-
duide ordonnantie van 14 mei 1886 het
hof van beroep, dat de beslissing van on-
bevoegdverklaring teniet deed, toestond
terzelfdertijd ten gronde uitspraak te
doen, doch op de voorwaarde dat het,
door dit arrest, een einduitspraak gaf
over het tussen partijen- hangende ge-
schil;

Ovelwegende dat het bestreden arrest,
door gedeeltelijk over de grond van het
geschil uitspraak te doen en door het ove-
rige naar de eerste rechter te verwijzen,
de in het middel aangeduide wetsbepalin-
gen geschonden heeft;

Om die redenen, en zonde1 dat er gron-
den aanwezig zijn tot het onderzoeken
van het derde middel waarvan het aan-
nemen tot geen ruimere verbreking zou
kunnen leiden; verbreekt het bestreden
arrest, behalve in zover het de eerste
rechter bevoegd bevonden heeft om van
de hoofdeis van verweerder kennis te ne-
men; beveelt dat van onderhavig arrest
melding zal gemaakt worden op de kant
van de gedeeltelijk vernietigde Dbeslissing;
veroordeelt verweerder tot drie vierde
der kosten en aanlegster tot het overblij-
vende vierde; verwijst de aldus beperkte
zaak naar het Hof van beroep te Elisa-
bethstad.

27 februari 1958. — 1°® kamer. — Voor-
zitter, H. Bareel, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Piret. —
Gelijkluidende conclusie, H. Raoul Hayoit
de .Termicourt, :procureur-generaal. -—
Pleiter, H. Simont.
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le xamMER. — 27 februari 1958

1o APSTAND. — BURGERLIJKE ZAKEN. —
AFSTAND VAN DE VORDERING EN AFSTAND VAN
'DE AANLEG. — ONDERSCHEID,

20 AFSTAND. — BURGERLIJKE ZAKEN, —
AFSTAND VAN DE AANLEG. — AXTE VAN AF-
STAND EEN VOORBEHOUD BEVATTENDE NOPENS
HET RECHT EEN OP DEZELFDE FEITEN GE-
SIEUNDE NIEUWE PROCEDUUR IN TE STELLEN.
— VOORBEHOUD ZONDER WERKING OP HET
KARAKTER VAN DE AFSTAND.

30 AFSTAND. — BURGERLIJKE ZAKEN., —
AYSTAND VAN DE AANLEG. — ZUIVERE AF-
STAND. — WEIGERING VAN AANVAARDING, —
RECHTER BEOORDELENDE OF DE WEIGERING
OP EEN WETTIGE REDEN GEGROND IS.

40 'RECHTSVORDERING. —
LIJKE ZAKEN. -— WEDEREIS.

BURGER-
— -ANDER

VOORWERP HEBBENDE DAN HET VERWERPEN |

VAN DE HOOFDEIS.
50 BEWIJS. — BURGERLIJKE ZAKEN, ~—
‘WEDEREIS. — BEWIJS VAN ZIJN GEGROND-
"HEID OP DE AANLEGGER RUSTENDE.
6° BEWIJS. — BURGERLIJKE ZAKEN. —
BEWIJS VAN EEN NEGATIEF FEIT. — MACHT
VAN DE RECHTER.

10 In tegenstelling met de afstand van de
vordering, is de afstand van de aanleg
slechts een wverzaking van de vordering
zoals zij is ingeleid (1).

20 Hen afstand van de aanleg, welke geen
ander voorbehoud bevat dan het rechi
een op dezelfde feiten gesteunde nieuwe
proceduur in te stellen, is een zuivere
afstand, dergelijk ' wvoorbehoud wvan
rechtswege bestaande (2).

30 In geval van weigering, door de tegen-
partij, een zuivere afstand van de aan-
leg te aanvaarden, beoordeelt de rechter
of de weigering op een wettige reden
gegrond ts (3). (Impliciete oplossing.)

40 Hen wedereis, zelfs wanneer hij ge-
steund is op het roekeloos en beledigend
karalkter van tot staving van de hoofd-
eis aangevoerde grieven, heeft een an-
der wvoorwerp dan het wverwerpen wvan
laatstgenoemde eis (4).

50 Het bewijs van de gegrondheid van een
wedereis rust op de aanlegger bij we-
dereis. (Burg. Wetb., art. 1315, eerste
1d.)

6° De rechter overweegt wettehﬂc dat het
bewijs van een negatief feit niet met de-
zelfde striktheid als het bewijs van een
bevestigend feit behoefl te worden bij-
gebracht; doch hij vermag niet de aan-
leggende partij van dit bewijs te ont-
slaan en de tegenpartij het bewijs van
het tegengestelde positief feit op te leg-
gen (5). -

(DECHAMPS, T. DEBACKER.)
ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 28 april 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

Overwegende dat uit de vermeldingen
van het bestreden arrest en uit de stuk-
ken waarop het hof vermag acht te slaan
blijkt dat verweerder twee eisen tot
scheiding van tafel en bed ingesteld had
en dat aanlegster bij wedereis geconclu-
deerd had tot scheiding van tafel en bed
ten nadele van haar echtgenoot; dat ver-
weerder nadien zowel vé6r de eerste rech-
ter als v66r het hof van Deroep bij con-
clusies verklaarde van de door hem inge-
leide aanleggen afstand te doen, onder
voorbehoud van zijn recht een op dezelfde
feiten gesteunde vordering tot echtschei-
ding in te stellen; dat aanlegster wei-
gerde deze afstand te aanvaarden; dat
het bestreden arrest, te dezen aanzien
het beroepen vonnis wijzigend, de afstand
van de aanleg decreteerde en, voor het
overige, het beroepen vonnis bevestigde
in zover het een datum vastgesteld had
waarop partijen ten gronde zouden con-
cluderen en over de wedereis zouden plei-
ten;

‘Over beide middelen samen, het eerste,
afgeleid uit de schending van de artike-
len 61, 75, 77, 78, 402, 403 van het Wet-
boek van burgerlijke rechtsvordering, 251,
306, 307, 1101, 1108, 1134, 1315 van het
Burgerlijk Wetboek en 97 van de Grond-

12 avril 1956 (Buwll. en
GarsoNNET et CEzar-Bru,

(1) Raadpl. verbr.,
Pasic., 1956, I, 851);
bd. III, nr 853.

(2) Raadpl. de conclusies van de H. procu-
reur-generaal P. Leclercq v4ér verbr., 18 mei
1933 (Bull. en Pasic., 1933, blz. 234 en volg.,
bijzonder blz. 241); GarsonNer en CEzAR-Bru,
bd. III, blz. 667, nota 10.

(3) GuassoN, TissiER en Moren, bd. II,
blz. 608; Garsomner en Cfzar-Bru, bd. III,
nr 859; CucHE en VINCENT, Procédure civile et
commerciale, nt 569; BRAAS, Précis de procé-
dure civile, bd. II, nr 1118; verbr., 8 november

1906 (Bull. en Pasic., 1907, I, 41); Fr. verbr,,
23 october 1945 (Dall. 1946, blz. b4); 23 october
1957 (Bulletin, chambres civiles, 1957, n 316).

(4) Zie nota 4 onder het arrest in Bull. en
Pastc., 1958, I, 713.

(5). Raadpl. verbr., 20 maart 1947 (drr.
Verbr., 1947, blz. 91; Bull. en Pasic., 1947, I,
121) ; De Pagg, bd. IIT, nr 734; Conin en CapI-
7anT, bd. II, nr 719; Beupanr, bd. IX, nr 1162;
LARGUIER, « La preuve d’un fait négatif », Rev.
trim. de droit civil, 1953, blz. 1 en volg.

Zie nota 5 onder het arrest in Bull en
Pasic., 1958, I, 713.
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wet, doordat het bestreden arrest on-
danks het verzet. van aanlegster de af-
stand van de twee eisen tot scheiding van
tafel en bed (onder voorbehoud dezelfde
grieven in te roepen tot staving van een
els tot echtscheiding) decreteert en be-
slist dat aanlegster niet mag eisen dat
door het te wijzen vonnis het roekeloos
en derhalve beledigend karakter zou in
het licht gesteld worden van de aanvoe-
ring der grieven, hoewel zij tot staving
van haar wedereis, welke, zoals het hof
erkent, mag vervolgd worden, dit roeke-
loos en beledigend karakter doen gelden
heeft als oorzaak van een scheiding van
tafel en bed, en doordat het arrest aldus
beslist omdat de rechter « noch de schei-
ding van tafel en bed mag toewijzen aan
de aanlegger die van zijn eis afstand
doet, noch hem deze niet onderzochte eis
mag ontzeggen, indien de aanlegger oor-
deelt niet over de grond te moeten con-
cluderen », dan wanneer de afstand door
de rechter niet mag gedecreteerd worden
zonder de toestemming van de verweer-
der indien hij onder een voorbehoud
plaats - heeft, en dat de verweerder, die
tot staving van een wedereis het roeke-
loos en derhalve beledigend karakter van
de tot staving van de hoofdeis aange-
voerde feiten doet gelden, het recht heeft
in het belang van zijn eigen wedereis de
afstand te weigeren, zodoende de oor-
spronkelijke aanlegger in de verplichting
stellend de aangevoerde feiten te bewij-
zen. of van dit bewijs af te zien en aldus
de gegrondheid van de wedereis te erken-
nen, wat-niet blijkt uit een afstand onder
het voorbehoud dezelfde feiten aan te
voeren tot staving van een nieuwe eis tot
echtscheiding, en dan wanneer de rechter
" de aanlegger, die de gegrondheid van zijn
vordering niet bewijst, deze kan en moet
ontzeggen indien de verweerder zulks eist,
zowel wanneer de aanlegger weigert over
de grond te concluderen en de gegrondheid
van zijn vordering te bewijzen als wan-
neer hij in dit bewijs mislukt; het twee-
de, afgeleid uit de schending .van de ar-
tikelen 251, 306, 307, 1101, 1108, 1134, 1168,
1170, 1174, 1315 van het Burgerlijk Wet-
boek, 61, 75, 77, 78, 402, 403 van het Wet-
boek van burgerlijke rechtsvordering, 97
van de Grondwet, doordat het bestreden
arrest, om de afstand fe decreteren on-
danks de weigering van aanlegster in ver-
breking — welke die weigering verant-
woordde door het feit dat zij haar eigen
wedereis steunde op het roekeloos en der-

halve beledigend karakter van de aanvoe-

ring van de grieven-van oorspronkelijke
aanlegger, en welke stelde bijgevolg het
recht te hebben ze als zodanig te laten
berechten door het verwerpen, ten gronde,
van de eis, — zijn beslissing rechtvaar-
digt door de redenen : 1) dat aanlegster
«in een identieke toestand zal verkeren

indien haar echtgenoot, zoals hij het zich
bij conclusies voorbehoudt, dezelfde grie-
ven hervat tot staving, ditmaal, van een
eis tot echtscheiding » en 2) « dat het an-
derzijds geintimeerde zal vrijstaan, in-
dien appellant zijn beslissing zonder ge-
volg laat, zelf om het bewijs door alle
rechtsmiddelen te verzoeken van de on-
gegrondheid van de grieven welke door de
man tot staving van zijn twee eisen naar
voren zijn gebracht», dan wanneer de
eerste aldus ingeroepen reden verklaart
dat aanlegster geen nadeel ondergaat in-'
gevolge de afstand « indien » de oorspron-
kelijke aanlegger, die afstand wilde doen,
een nieuwe vordering instelt, en aldus het
ontbreken van nadeel doet afhangen van
een louter potestatieve voorwaarde bij de
oorspronkelijke aanlegger, en dan wan-
neer de tweede aldus ingeroepen reden
de bewijslast omlegt, door aanlegster,
oorspronkelijke verweerster, het tegenbe-
wijs op te leggen, — een negatief bewijs
dat onmogelijk kan worden bijgebracht,
— van de door de oorspronkelijke aan-
legger aangevoerde feiten, ten aanzien
waarvan zij het recht had het bewijs te
eisen, op straffe deze beweringen roeke-
loos, krenkend en beledigend te horen
verklaren :

Aangaande het eerste onderdeel van het
eerste middel :

Overwegende dat, ‘in tegenstelling met
de afstand van de vordering, de afstand
van de aanleg uiteraard slechts een ver-
zaking is van de aanleg zoals hij is inge-
leid;

Dat mitsdien het voorbehoud door ver-
weerder 'in de akte van afstand gemaakt
nopens het recht naderhand een op de-
zelfde feiten gesteunde vordering tot
echtscheiding in te stellen, overbodig is
en aan de afstand van de aanleg zijn ka-
rakter van zuivere  afstand niet ont-
neemt;

Dat dit onderdeel van het middel naar
recht faalt;

Aangaande het tweede onderdeel van
elk der twee middelen :

Overwegende dat een wedereis, zelfs
gesteund op het roekeloos en beledigend
karakter van de tot staving van de hoofd-
eig aangevoerde grieven, een ander voor-
werp heeft dan het verwerpen van laatst-
genoemde eis;

Dat het bewijs van de gegrondheid er-
van dus rust op de aanlegger bij weder-
eis overeenkomstig artikel 1315, eerste
1id, van het Burgerlijk Wetboek;

Overwegende weliswaar dat aanlegster
betoogt dat, aangezien een dergelijk be-
wijs het bewijs van negatieve feiten is,
het onmogelijk kan worden geleverd in-
gevolge de afstand van verweerder;

Overwegende echter, enerzijds, dat aan-
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legster generlei verantwoording geeft voor
de aldus aangevoerde onmogelijkheid;
Overwegende, anderzijds,- dat, al kan
de- rechter wettelijk overwegen dat het
bewijs van een negatief feit niet met de-
zelfde striktheid als het bewijs van een
bevestigend feit behoeft te worden bijge-
bracht, hij daarentegen de aanleggende
partij van dit bewijs nlet vermag te ont-
slaan en de tegenpartij het bewijs van
het  tegengesteld positief feit op te leg-

en ; .
Dat het tweede onderdeel van de mid-

delen niet gegrond is;

" Aangaande het eerste onderdeel van het

tweede middel :

Overwegende dat dit onderdeel slechts
tegen een overtollige reden van het ar-
rest opkomt en dienvolgens niet ontvan-
kelijk is;

Dat immers het arrest het Dberoepen
vonnis bevestigt in zover daarbij een da-
tum vastgesteld is waarop partijen ten
gronde zullen concluderen en over de door
aanlegster ingestelde wedereis zullen plei-
ten; .

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

27 februari 1958. — 1® kamer..— Voo0r-
zitter, H. Bareel, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Anciaux
Henry de FRaveaux. — Q@Gelijkluidende
conclusie, H. Raoul Hayoit de Termi-
court, procureur-generaal. — Pleiters,
HH. della Faille A’Huysse en Démeur.

1¢ KAMER. — 27 februari 1958

REDENEN. VAN DR VONNISSEN -EN
ARRESTEN. — BURGERLIJKE ZAKEN, —
MIDDEL VOORGEDRAGEN OM EEN EIS TE STEU-
NEN. — MIDDEL DAT ZONDER VOORWERP OF
ZONDER GEPASTHEID WORDT OM REDE VAN
EEN VASTSTELLING VAN HET VONNIS. — GEEN
VERPLICHTING MEER VOOR DE RECHTER HET
TE BEHANDELEN.

Schendt artikel 97 van de Grondwet niet
de rechter die een middel dat voorge-
dragen is om een eis te steunen doch
dat zonder voorwerp of zonder gepast-
heid geworden is om reden van een vast-
stelling van zijne beslissing, wniet. spe-

_ ctaal behandelt (1).

(1) Verbr., 11 februari 1957 (Bull. en Pasrc.,
1957, I, 696) en 21 februari 1958;  (Bull. en
Pasic., 1958, I, 680); raadpl. ook verbr., 29 oc-
tober 1956 en 24 januari 1957 (Bull.-en Pasic.,
1957, I, 206 en 605) waar hebt middel voorge-
dragen werd om een verweer te steunen.- .

(N. V. BANQUE DE CREDIT GENERAL, -
T. DE SAINT-GEORGES.) '

ARREST.

HET HOF; — Gelet op het bestreden
vonnis, op 5 december 1956 gewezen door
de Rechtbank van koophandel te Brus-
sel;

Over het middel, afgeleid uit de schen-
ding van de artikelen 9, 30, 31 (inzonder-
heid derde lid), 43 en 47 van de gecodr-
dineerde wetten op de wisselbrieven en
orderbriefjes, in titel VIII van boek I
van het Wetboek van koophandel inge-
voegd door artikel 1 van de wet van
31 december 1955, en, voor zoveel als no-
dig, 1, 2 en 4 van deze wet, 1134, 1135,
1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wet-
boek, en 97 van de Grondwet, doordat,
om aanlegster de vordering te ontzeggen
die zij als derde-houder ingesteld heeft
tegen verweerder, als trekker tot betaling
van zeventien niet betaalde wisselbrieven
van elk 3.329 frank, alle getrokken en
uitgegeven op 25 september 1953 met als
vervaldagen de 10° van elke maand van
10 juni 1954 tot 10 october 1955, door ver-
weerder aan order van aanlegster getrok-
ken op de genaamde Aimé Van Veerde-
gem, door deze geaccepteerd en elk op
de voorzijde voorzien van een handteke-
ning die aan de echigenote van de accep-
tant toegeschreven is, het bestreden von-
nis — hoewel het vaststelt dat, zo par-
tijen van artikel 43 van de eenvormige
wet afgeweken zijn door te verduidelij-
ken dat aanlegster verweerder vrijwaarde
tegen de risico’s van de verkoop on afbe-
taling en bijgevolg tegen het niet betalen
van de wissels door de acceptant, deze
afwijking afthankelijk was van de voor-
waarde dat de handtekeningen op de
effecten geldig en echt waren —, beslist
dat er evenwel geen termen aanwezig zijn
tot het onderzoeken van de echtheid van
de handtekening van de echtgenoten Van
Yeerdegem, die op voormelde wissels vol-
gens aanlegster voor borgtocht was aan-
gebracht, welke echtheid aanlegster Dbe-

twistte onder aanvoering van de valgheid

ervan, om de reden-« dat er mooit borg-
tocht is ‘gegeven, dat de vermelding be-
treffende de borgtocht op de « overeen-
komst-ontvangstbon» van 25 september
1983 doorgehaald is geworden », dat de
formale voor de borgtocht op de effecten
blank is gebleven, dat geen enkele an-

.dere aanduiding met het voorgeschrevene

bij de eenvormige wet overeenstemt, dat
de echtgenote van de acceptant zelfs niet
de hoedanigheid van acceptant heeft daar
de wisselbrieven haar naam niet inhou-
den, en dat er geen gronden zijn tot het
onderzoeken van de echtheid van een
handtekening welke geen verbintenis ten
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gunste van aanlegster met. zich brengt en :
blijkbaar aangebracht is buiten weten :
van verweerder die in de onmogelijkheid -

gesteld is de waarde ervan te onderzoe-
ken en dat hieruit volgt dat, aangezien
aanlegster verweerder tegen met -betaling
door de acceptant vrijwaart, de vorde-
ring alle gegrondheid mist », eerste on-
derdeel, dan wanneer het bestreden von-
nis, door te verklaren dat de litigieuze
wisselbrieven geen aanduiding inhouden

welke met het voorgeschrevene bij arti- |

kel 81 van de eenvormige wet overeen-
stemt, de bewijskracht geschonden: heeft
van elke van de zeventien wissels waar-
van de betaling gevorderd was en welke
ieder op de voorzijde voorzien waren van
een handtekening van de echtgenote Van
Veerdegem die noch de handtekening van
de trekker, noch, volgens het vonnis zelf,
die van de betrokkene was (schending
van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van
het Burgerlijk Wetboek), dat de borg-
tocht wettelijk op onweerlegbare wijze
voortspruit, krachtens artikel 31 van
voormelde gecodrdineerde wetten op de
wisselbrief, welke ten deze toepasselijk
zijn op de op 25 september 1953 getrokken
wisselbrieven (artikelen 2 en 4 van de
wet van 31 december 1955), uit de enkele
handtekening van de borg, gesteld op de
voorzijde van ‘de wisselbrief, behalye
wanneer ‘het de handtekening van de be-
trokkene of die van de trekker betreft,
afgezien van het punt of zij insgelijks
gegeven is op een afzonderlijke overeen-
komst (ten deze de « overeenkomst-ont-
vangstbon » van 25 september 1953) en
zelfs wanneer zij niet voorkomt in een
« formule voor het verlenen van ' borg-
tocht op de effecten » (schending van de
artikelen 30 en 31 van de gecoordineerde
wetten op de wisselbrief), zodat het be-
streden vonnis onwettelijk beslist heeft
dat de handtekening welke op de liti-
gieuze wisselbrieven aangebracht is als
zijnde die van de echtgenote van de ac-
ceptant geen verbintenis ten gunste van
aanlegster met zich bracht (schending
van de artikelen 30, 31, 43 en 47 van de

gecovrdineerde wetten op de wisselbrief), !

en aanlegster onwettelijk de vordering
ontzegd heeft welke zij als houder van
de wissels tegen de trekker had (schen-
ding van de artikelen 9, 43 en 47 van de-
zelfde wetten), door een miskenning van
de bindende kracht van de overeenkomst
tussen partijen welke van deze vordering
slechts afweek op de voorwaarde dat de
handtekeningen op de effecten geldig en
echt waren (schending van de artike-
len 1134 en 1135 van het Burgerlijk Wet-
boek), tweede onderdeel, dan- wanneer
het bestreden vonnis, door, om te beslis-
sen « dat er-nooit bo1gtoeht is verleend »,
te steunen op de reden dat de kwestieuze
wissels « geen enkele andere aanduiding

die met het voorgeschrevene bij artikel 31
van de eenvormige wet overecenstemde »
inhielden, zonder verdere verduidelijking,
in het onzekere laat of het overwogen
heeft in feite, dat de wissels op de voor-
zijde miet voorzien waren van de hand-
tekening van de echtgenote Van Veerde-
gem, en welke noch de handtekening van
de trekker, noch die van de betrokkene
was, dan .-wel of het laten gelden heeft
dat naar recht de borgtocht niet voort-
spruit uwit de enkele handtekening, an-
dere dan die van de betrokkene of de
trekker, die op de voorzijde van de wis-
selbrief gesteld is, en doordat deze dub-
belzinnigheid in de redenen met een ont-
breken van redenen gelijkstaat (schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet),
derde onderdeel, dan wanneer, waar het
verkKlaart dat er geen termen aanwezig
zijn tot het onderzoeken van de echtheid
van een handtekening welke generlei ver-
bintenis ten gunste van aanlegster met
zich brengt « en blijkbaar aangebracht is
buiten weten van verweerder die in de
onmogelijkheid gesteld is de waarde er-
van te onderzoeken », het bestreden von-
nis- op een twijfelende reden steunt, de
verplichting van de rechter zijn beslissing
met redenen te omkleden miskent (schen-
ding van artikel 97 van de Grondwet) en
de bewijskracht scliendt van de overeen-
komst tussen partijen welke, volgens de
vaststellingen van het vonnis, van arti-
kel 43 van de eenvormige wet enkel wa-
ren afgeweken op de voorwaarde dat de
handtekeningen op de effecten geldig en
echt zouden zijn, zonder dat, volgens de-
zelfde vaststellingen, partijen van deze

- voorwaarde het geval uitgesloten hebben

dat een handtekening buiten weten van
verweerder zou zijn aangebracht, noch

| het geval dat deze in dé onmogelijkheid

zou verkeerd hebben de waarde ervan te

| onderzoeken (schending van de artike-

len 1134 en 1135 van het Burgerlijk Wet-
boek) :

Wat de eerste twee ondeldelen
gaat :

Overwegende dat de rechter over de
grond erop wijst dat aanlegster, bij het
aangaan van de verbintenis verweerder,
de verkoper, te vrijwaren tegen de risico’s
van het aan de betrokkene in de wissels
verleende Lkrediet, haar verbintenis af-
hankelijk gesteld had van de voorwaarde
dat de handtekeningen op de aan aanleg-
ster overhandlgde effecten geldig en echt

aan-

" zouden zijn;

Dat het, de overeenkomst soeverein uit-
leggend Welke tussen partijen tot stand
gekomen is bij het aanbieden van de wis-
sels ter discontering bij aanlegster, vast-

. stelt dat verweerder zich er niet toe ver-

bonden had de handtekening van de echt-
genote Van Veerdegem te verschaffen;
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Dat -het mitsdien laat gelden dat de [

vorenaangehaalde voorwaarde enkel be-
trekking had op de handtekeningen tot
het verschaffen waarvan aan aanlegster
verweerder zich verbonden had;

Dat het hieruit afleidt dat de niet-gel-
digheid of niet-echtheid van de handte-
keningen welke schenen die van de echt-
genote Van Veerdegem te zijn niet tot ge-
volg had aanlegster van haar verbintenis
jegens verweerder te ontslaan;

Overwegende dat deze redenen het dis-
positief van het vonnis rechtvaardigen;
dat naardien beide onderdelen van het
middel. dus enkel op overtollige beschou-
wingen betrekking hebben, zij bij gebrek
aan belang niet ontvankelijk zijn;

Wat het derde onderdeel aangaat :

Overwegende dat, aangezien de rechter
over de grond door een interpretatie van
de wil der partijen aangenomen had dat
aanlegster van haar verbintenis verweer-
- der tegen de risico’s van het krediet te
vrijwaren enkel ontslagen was in geval
van niet-geldigheid of niet-echtheid van
de handtekeningen tot het verschaffen
waarvan hij zich verbonden had, en vast-
gesteld had dat hij zich niet verbonden
had tot het verschaffen van de handteke-
ning van de echfgenote Van Veerdegem,
hij niet behoefde te onderzoeken of ver-
weerder al dan niet kennis gedragen had
van de omstandigheden waarin de hand-
tekeningen, welke die van de echtgenote
Van Veerdegem schenen te zijn, op de
wissels waren aangebracht, en derhalve
het antwoord op deze vraag in het mid-
den mocht laten; )

" Dat dit onderdeel van het middel niet
gegrond is;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten.

27 februari 1958. — 1° kamer. — Voor-
zitter, H. Bareel, raadsheer waarnemend
voorzitter. — Verslaggever, H. Piret. —
Gelijkluidende conclusie, H. Raoul Hayoit
de Termicourt, procureur-generaal. —
Pleiters, HH. Pirson en della Faille
d’Huysse.

1 kKAMER, — 28 februari 1958

1o VOORZIENING IN VERBREKING.
'— VORM VAN DE VOORZIENING., — BURGER-
.LIJKE ZAKEN. — STUKXEN BIJ DE VOORZIE-
. NING TE VOEGEN. — CONCLUSIES BIJ DE VOOR-
ZIENING TE VOEGEN. — CONCLUSIES DOOR DE
AANLEGGER VGOR HET HOF VAN BEROEP. GENO-
MEN NIET BIJGEVOEGD, — MIDDEL DAT VER-
SCHEIDENE MOTIEVEN VAN DE BESTREDEN RBE-

SLISSING EN . AANVOERINGEN UITGEDRUKT JIN
DE CONCLUSIES V66R HET HOF VAN BEROEP
TEGENOVER ELKANDER STELT. -— AANLEGGER
GEEN GEVOLE AFLEIDENDE UIT HET FEIT DAT
DEZE AANVOERINGEN AAN DE RECHTER OVER DE
GROND WERKELIJK ZOUDEN ONDERWORPEN
GEWEEST ZIJN. — MIDDEL ONTVANKELITK.

2° MIDDELEN TOT VERBREKING. —
BURGERLIJKE ZAKEN. — MIDDEL DAT EEN
BEWEERDE TEGENSTRIJDIGHEID IN HET LICHT
STELT TUSSEN DE JURIDISCHE BESCHOUWIN--
GEN AFGELEID UIT IN HET MIDDEL INGEROEPEN
WETSBEPALINGEN EN DE DOOR HET MIDDEL
AANGEHAALDE MOTIEVEN VAN DE BESLISSING.
— AANDUIDING VOLDOENDE BEKENDMAKENDE
- WAARIN DE IN HET MIDDEL INGEROEPEN WETS-
BEPALINGEN GESCHONDEN WERDEN.

3° WCHTSCHEIDING RN SCHEIDING
VAN TAFEL EN BED. -— UITKERING
TOT ONDERHOUD WAARITOE DE .ECHTGENOOT
VEROORDEELD WERD TEN VOORDELE VAN ZIJN
VROUW VOOR DE DUUR VAN DE VORDERING
TOT SCHEIDING VAN TAFEL EN BED. — UITKE-
RING TOT ONDERHOUD ZICH NIET MOGENDE
UITSTREKKEN TOT UITGAVEN, DOOR DE WET
NIET OPGELEGD EN VREEMD AAN HAAR EIGEN
BEHOEFTEN, DIE DE ECHIGENOTE GEDAAN HEEFT
OF WENST TE DOEN IN HET BELANG VAN HAAR
MEERDERJARIG GEWORDEN KINDEREN.

1o Al worden de conclusies, door de aan-

legger in cassatie védr het hof van be-
roep genomen, wiet door hem voér het
hof overgelegd om het middel te steunen
waarin hij verscheidene moticven wvan
de bestreden beslissing en aanvoeringen
in dege conclusies uitgedrukt tegenover
elkander stelt, is het middel niet onont-
vankelijk indien de aanlegger geen ge-
volg afleidt wit het feit dat deze aan-
voeringen werkelijk aan de rechiter
over de grond onderworpen zijn ge-
weest. ‘

‘20 Is niet onontvankelijl als niet vermel-

- dende waarin de ingeroepen wetsbepa-
lingen geschonden werden, het middel
waarin de aanlegger de termen woorde-
lijlc aanhaall van de juridische beschou-
wingen die afgeleid uwit wetsbepalingen
waarvan melding is gemaakt, aan de
rechter over de grond onderworpen zijn
geweest, en de tegenstrijdigheid in het
licht * stelt bestaande tussen deze be-
schouwingen en de motieven wvan de
beslissing in het middel aangchaald.

30 Voor de bepaling van het bedrag van

een uitkering tot onderhoud door een
echigenoot aan zijn vrouw verschuldigd,
mag de rechter niet rekening houden
met de uitgaven die de vrouw in het be-
“lang van haar meerderiarig geworden
Iinderen gedaan heeft of wenst te doen,
dan wanneer deze uitgaven haar door
de wet niet opgelegd worden en vreemd
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2ijn aan haar eigen behoeften (1). (Bur-
gerlijk Wetboek art. 203, 205, 207, 301
en 303.)

(coLs, T. MEEUS)
ARREST.

HET HOX; — Gelet op het bestreden
arrest, op 14 april 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Brussel;

Gelet op het middel, afgeleid uit de
schending van de artikelen 97 van de
Grondwet, 203, 205, 207, 301 en 303 van
het Burgerlijk Wetboek; doordat het be-
streden arrest, hoewel liet erkent « dat nu
twee kinderen  meerderjarig geworden
zijn » en dat « het juist is dat alimenten
door meerderjarige kinderen in eigen
naam gevorderd moeten worden », niette-

min beslist heeft dat « dit niet wegneemt.

dat geintimeerde tot uitgaven genoopt
wordt die in de hogervermelde omstan-
digheden aan de meerderjarige Kinderen
ten goede komen, zelfs indien geinti-
meerde in rechte de last van deze kinde-
ren niet meer heeft », dan wanneer eiser
in zijn regelmatig voor het hof van be-
roep- neergelegde conclusies had aange-
voerd « dat immers het onderhoudsgeld
dat tijdens een echtscheiding wordt toe-
gestaan zijn basis vindt in de algemene
alimentatieplichten van de echtgenoten
tegenover elkander en tegenover hun Kkin-
deren (artikelen 203 en 212 van het Bur-
gerlijk Wetboek) » en dat « geen alimen-
tatieverplichting bestaat — gesteund op
de artikelen 203 en 212 van het Burgerlijk
Wetboek — ten opzichte van meerderja-
rige kinderen » :

Wat aangaat de door verweerster opge-
worpen gronden van niet-ontvankelijk-
heid : ‘

De eerste, hieruit afgeleid dat de con-
clusies die vooér de rechter in hoger be-
roep genomen werden en waarnaar aan-
legger verwijst, niet in regelmatig af-
schrift overgelegd zijn :

Overwegende dat, indien aanlegger in
het middel verscheidene motieven van de
bestreden beslissing en aanvoeringen uit-
gedrukt in de conclusies in hoger beroep,
in hun bewoordingen zelve, tegenover el-
kander heeft gesteld, hij nochtans geen ge-
volgtrekking afleidt uit het feit dat die
aanvoeringen aan de rechter over de
grond werkelijk zouden onderworpen ge-
weest zijn, maar alleen het inzicht heeft
hem te verwijten, door zijn beslissing op
de aangehaalde motieven te steunen, de

(1) Raadpl. Pranior en Ripkrt, bd. II, nr 22;
D Pacg, bd. I, nt 990; Prfirarp, Divorce et sé-
paration de corps, bd. I, nr 791,

VERBR., 1958. — 20

aldus ingeroepen grondbeginsels te heb-
ben miskend;

Dat de be001de1mg van het middel het
onderzoeken van de aan de rechter onder-
worpen conclusies niet nodig maakt;

De tweede, hieruit afgeleid dat het
middel geenszins aanduidt hoe de aange-
haalde wetsbepalingen geschonden zouden
geweest zijn :

Overwegende dat de woordelijke aan-
haling in het middel, van de juridische
beschouwingen, die, afgeleid uit de inge-
roepen wetsbepalingen waarvan melding
was gemaakt, aan de rechter over de
grond onderworpen zouden geweest zijn
en het in het licht stellen van de tegen-
strijdigheid tussen die beschouwingen en
de eveneens in het middel aangehaalde
motieven van de beslissing, de onrecht-
streekse maar niettemin duidelijke uit-
drukking uitmaken van het bezwaar van
onwettelijkheid, wegens schending van de
aangeduide wetsbepalingen, gericht tegen
de op die motieven gesteunde beslissing;

Dat de gronden van onontvankelijkheid
niet kunnen ingewilligd worden;

Over het middel :

Overwegende dat het Destreden arrest
erop wijst dat de uitkering tot onder-
houd, waartoe aanlegger veroordeeld
werd ten voordele van zijn vrouw voor
de duur van de vordering tot scheiding
van tafel en bed, werd bepaald toen de
echtgenote drie minderjarige kinderen ten
laste had; dat het vaststelt dat twee er-
van nu meerderjarig zijn geworden en
toegeeft dat hieruit voortvloeit, enerzijds,
dat, naar recht, verweersters meerderja-
rige dochters niet meer ten haren laste
vallen en, anderzijds, dat de uitkering
tot onderhoud, die aan deze meerderja-
rige kinderen zou. kunnen verschuldigd
zijn, door hen in eigen naam dient te
worden gevorderd;

Overwegende dat, na op die wijze de
toestand naar recht bepaald te hebben,
let arrest nochtans beslist dat de behoef-
ten van verweerster beoordeeld moeten
worden gelet op de vereisten voort-
vloeiende uit het gemls aan voorbereiding
van die kinderen om in hun zelfstandig
bestaan te voorzien en op de tegenwoor-
dige noodwendigheid hun een toekomst te
verschaffen welke overeenkomt met de
rang van hun ouders;

Overwegende dat het erop wijst dat, in
die omstandigheden, verweerster tot uit-
gaven genoopt wordt die aan de meerder-
jarige kinderen ten goede komen;

Overwegende dat de vaststelling dat
verweerster, door een natuurlijk gevoel
geleid, uitgaven heeft gedaan, gerecht-
vaardigd door het belang van haar meer-
derjarige kinderen, alhoewel de wet haar
dienaangaande geen verplichting oplegde
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en zonder dat die uitgaven noodzakelijk
waren voor haar eigen behoeften, de rech-
ter niet toeliet zulks in acht te nemen om
het beloop te bepalen van de uitkering
tot levensonderhoud;

Dat het middel gegrond is;

Om die redenen, verbreekt het bestre-
den arrest; beveelt dat van onderhavig
arrest melding zal gemaakt worden op
de kant van de vernietigde beslissing;
veroordeelt verweerster tot de kosten;
verwijst de zaak naar het Hof van beroep
te Gent.

28 februari 1958. — 1¢ kamer.
zitter, H. de Clippele, raadsheer waarne-
mend voorzitter. — Verslaggever, H. van
Beirs. —_ Gelijkluidende conclusie,
H. Ganshof van der Meersch, advocaat-
generaal. — Pleifters, HH. Van Ryn en
" Simont. '

1¢ KAMER. -— 28 februari 1958

1o BEWILLIGING VAN DE MAN. —
BEWILLIGING DOOR DE MAN AAN ZIJN VROUW
VERLEEND OM IN RECHTE OP TE TREDEN. —
BEWILLIGING NIET VEREIST IN DE GESCHILLEN
TUSSEN ECHTGENOTEN.

20 BEWILLIGING VAN DE MAN, —
BEWILLIGING DOOR DE MAN AAN ZIJN VROUW
VERLEEND OM IN RECHTE OP TE TREDEN, —
GESCHIL TUSSEN ECHTGENOTEN, — (GEEN GE-
SCHIL TUSSEN ECHTGENOTEN WANNEER BEIDE
VOOR HET HOF VAN BEROEP VOORHOUDEN, OM
ZICH TEGEN DE EIS VAN DE DIENST VAN HET
SEEKWESTER TE VERZETTEN, DAT EEN ONROE-
REND GOED EEN EIGEN GOED IS VAN DE ECHT-
GENOTE.

1° De bewilliging van de man om zijn
vrouww toe te laten in rechite op te tre-
den 48 niet vereist in de geschillen tus-
sen echilgenoten. (Burg. Wetb., art. 215
en 216, 20.)

2° Hr is geen geschil tussen echigenoten
in de zin van artikel 216 van het Bur-
gerlijkc Wetboel wanneer, om zich tegen
de eis van de Dienst van het sekwester
te vergelten er toe strekkende te doen
verklaren dat een ownroerend goed een
etgen goed is van de echigenoot waar-
van de goederen onder sekwester ge-
steld werden, de echigenoten beide voor-
houden dat dit goed een eigen goed is
van de echigenote.

(MICHELLI, T. DIENST VAN HET SEKWESTER,
EN HANNECART.)

ARRIET,

HET HOF; — Gelet op het bestreden
arrest, op 11 juni 1956 gewezen door het
Hof van beroep te Gent;

— Voor-

Over de grond van -niet- ontvanketh-‘
heid :

Overwegende dat de Dlenst van het se-
kwester voorhoudt dat de voorziening
niet ontvankelijk is om reden dat aan-
legster, overeenkomstig artikel 215 van
het Burgerlijk Wetboek, niet bewilligd
werd door haar echtgenoot om dat beroep
in te stellen;

Overwegende dat aanlegster opwerpt
dat die bewilliging luidens artikel 216 van
het Burgerlijk Wetboek nutteloos was,
omdat het geding een geschil tussen echt-
genoten uitmaakt en dat het goederen be-
irof waarover de vrouw het beheer had;

Overwegende dat de Dienst van het se-
kwester aanlegster en haar .echtgenoot
had gedaagd ten einde, in hoofdorde, te
horen zeggen dat de villa door aanlegster
aangekocht, volgens akte verleden véor
notaris Noteris op 11 april 1944, een eigen
goed van Hannecart is of minstens af-
hangt van de gemeenschap welke tussen
Michelli en Hannecart bestaat;

Overwegende dat v66r de rechter over
de grond Hannecart, net zoals aanlegster,
heeft beweerd dat dle vordering niet ge-
grond was, daar het goed door aanleg-
ster, alleen en door middel van eigen pen-
ningen aangekocht was geweest;

‘Overwegende dat voor het hof van be-
roep Hannecart in zijn conclusies name-
lijk heeft verklaard dat 19 voor zoveel
nodig, hij tegenberoep instelde tegen het
vonnis dat de vordering van de Dienst
van het sekwester had ingewilligd en
20 dat hij zich bij de grieven van Michelli
aansloot en die grieven voor de zijne
nam;

Overwegende dat aanlegster, derhalve,
niet mag beweren dat het geding een ge-
schil tussen echtgenoten uitmaakte, ver-
mits ze beiden akkoord gingen om zich
tegen de eis van de Dienst van het se-
kwester te verzetten door voor te houden
dat de villa een eigen goed van aanleg-
ster was;

Overwegende, anderzijds, dat het niet

om een geding betreffende het beheer
doch wel betreffende de eigendom van het
litigieuze goed gaat;
. ‘Waaruit volgt dat artikel 216 van het
Burgerlijk Wetboek ten deze niet toepas-
selijk is en dat de grond van niet-ontvan-
kelijkheid dus dient ingewilligd;

Om die redenen, verwerpt de voorzie-
ning; veroordeelt aanlegster tot de kos-
ten. -

28 februari 1958. — 1¢ kamer. — Voor-
2itter, H. de Clippele, raadsheer waarne-
mend voorzitter. — Verslaggever, H. De
Bersaques. — Gelijkluidende conclusie,
H. Ganshof van der Meersch, advocaat-
generaal, — Pleiters, HH. della Faille
d’Huysse en Van Ryn. .



